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I. KOTET: A SZABADKOMUVESSEG FELELOSSEGE TRIANONERT

"0nok azt hitték, hogy a forradalom befejez0dott Franciaorszagban. Pedig a francia
forradalom a Jakobinusok egy szornyt €s félelmetes szektajanak csakis elsd
kisérlete volt. A szekta elhatarozésa szerint tehat onok annak a nagy altalanos
forradalomnak, amely egykor feldonti majd az 6sszes tronokat, megsemmisiti az
oltarokat, eltorli a tulajdont és torvény és tarsadalom feloszlasaval fog végzddni,
csupan elsé allomasara érkeztek."

(Abbé Barruel: A Jakobinizmus Memodrjai 1796. év.)

"A dolgok sehogy sem mennek jol és azt hiszem, hogy szilikségtelennek tartjak az
eldvigyazatot. En Eurdpa koveteit mindennap figyelmeztetem a jovendé
veszedelmekre, melyeket a titkos tarsasagok készitenek eld az alig megallapodott
rend ellen és latom, hogy a legnagyobb kdzonnyel veszik ezt. Azt hiszik, hogy a
Szentsz€k nagyon konnyen megijed; csodalkoznak a véleményeken, melyeket a
megfontolas kelt fel benniink."

(Consalvi biboros levele Metternich herceghez 1818 januar 4.)

ELOSZO

Egy konyvet vesz kezébe az olvasd, melynek tartalmat a cime megadja. Ebbdl a
szempontbol tehat az el6szé teljesen felesleges, magahoz a nagykozonséghez tehat
nincs is mas szavam, mint hogy kérem, olvassék el figyelmesen s ne felejtsék el az
abban foglaltakat sohasem, ha magukat és ivadékaikat boldog embereknek 6hajtjak
tudni. Nem az én megéllapitdsaim, nem az én kovetkeztetéseim és egyéni
véleményeim azok, melyek a miiben feltalalhatok, hanem a szabad-kémiivességé €s
a szabadkdmiiveseké, akik itt olyanoknak mutatkoznak be, amilyenek a
paholymunkakon voltak.

Van azonban egy par szavam a "volt" szabadkOmiivesek egy részéhez. Vannak
koztiik j6 ismerdseim, vannak koztiik jo barataim, akiknek szivét, lelkét,
meggy0zodését lattam, latom és tudom. Becsiiletes emberek, j6 magyarok és tiszta
lelktiek. Ne érintse Oket kellemetleniil az, amit ebben a konyvben latnak, ne
tekintsék magukat altaluk talalva s ne higgyék, hogy abbol a tarsadalmi és
nemzetépitd munkabol, melybdl a maguk posztjan derekasan kiveszik résziiket, ki
szeretném Oket szakitani.

Nem vad akar ez a kdnyv a jobb meggy6zddésiiek, a becstiletes gondolkozasnak
ellen lenni, hanem meggydz¢€s arrol, hogy nincs miért busulniok a
szabadkOmiivesség feloszlatasa miatt. Vagy ha ugy tetszik, tiikkor akar lenni ez a
munka, melybe, ha belenéznek, meglatjak azt az intézményt, melybe oly szép
gondolatokkal telitve 1€ptek be, a maga valosdgaban meglatjak beldle, hogy az 6
jellemiik, becsiiletességiik, feddhetetlenségiik €s hiszékenységiik, mint vitte oket



ordogi kezek iranyitasa mellett egy szornyli, meredek szélére, ahonnan csak a
nihilbe lehet lezuhanni.

Lehetetlen, hogy meg ne borzadjanak a latottakra, lehetetlen, hogy be ne ismerjék
azt, miszerint téves utakon jartak, posvany szélén sétaltak s lehetetlen, hogy ezutan
egész valdjukkal el ne forduljanak attol a sotét intézménytdl, mely az 6 szép
idedikat, szepldtlen egyéniségiiket egy vilag elpusztitdsara akarta felhasznalni.

En hiszem, hogy igy is lesz. Gyongy6s, 1929. év januér 20.

Dr. Somogyi Istvan.

I. Mozgas a paholyokban

Harom kisérlet 1928-ban a szabadkOmiivesség engedélyezése irant. - Egy volt
kariai bir6, mint a nagypaholy h. fémesterének ropirata a szabadkdmiivesség
érdekében. - Hivatalos szabadkdmiives kikiildott az amerikai Kossuth-zarandoklat
tagjai kozott. - A Pesti Hirlap cikke. - Lukacs Gyorgy volt darabont miniszter
stirgeti a képvisel6hdzban a szabadkdmiivesség Gjraengedélyezését. - Hirek arrdl,
hogy a kormany ismét megnyitja a pdholyokat. - A konyv tartalma.

A beliigyminiszterileg feloszlatott magyarorszagi szabadkémiivesség
csontkamraibdl az utdbbi idében gyanus mozgolodasok zaja hangzik ki. Az
cltemetettek feltamadasra késziilodnek, az elnémitottak ismét beszélni
probalkoznak, a mimidk megelevenedni késziilnek.

A paholyok sotétlelkii lovagjai, a méregkeverés bajnokai, az emberi rosszindulatok
kelteget6i ugy taldltdk, hogy az a nyolc esztendd, mely a nyilvanossag elott
hallgatasra kényszeritette Sket, nem mult el nyomtalanul a csonka orszag felett. O,
6k jol ismerik a magyar jellemet, kitlind szakért61 gyengeségeinknek és nemzeti
sajatsagainknak. Tudjak, hogy nyolc év sok id6, a magyar népnél meg kiilondsen
sok, tudjak azt is, hogy milyen készek vagyunk a megbocsatasra, a feledésre, s
mennyire szeretjiik, ha nemesebb érzelmeinkre hivatkoznak.

Minek hallgatnanak még tovabb? Hol van mar az a nép, mely oly vilagosan
dobbent ra a két forradalom utdn a magyarorszagi szabadkémiivesség hazafiatlan,
sokszor hazaarul6 munkdjara, hol van mar az elszantsag és elevenség, amellyel
eltokélte a becsapott és lelkiekben éppugy, mint anyagiakban tonkretett orszag,
hogy egyszer és mindenkorra le fog szamolni bels6 ellenségeivel, azok kozott is a
legnagyobb ¢és legveszedelmesebbel, a szabadkdmiivességgel, s hitet tesz azon
elhatarozédsa mellett, hogy soha, soha tobbé nem engedi még egyszer 6ket a magyar
napvilagra.

Hol van mar a tavalyi ho, hol van mar ez az eltokélt €s elszant nemzet? Ki beszél itt
ma mar a szabadkdmiivességrol, ki tartja észben azok munkajat, ki emlékszik
azokra az adatokra, melyek a padholyok sotétjébdl eldkertiltek, ki figyel ma mar
csonka hazankban ezekre?



Senki! A nyolc €v nagy 1d0, s ezt az 1d6t a szabad-kdémiivesek nem toltottek
tétleniil. Az els6 idében még lapitaniuk kellett, még nem volt szabad €s nem is volt
tanacsos a régi trikkokkel, a bevalt modszerekkel eldallani, hiszen sokkal frissebb
volt a seb, sokkal elevenebb volt a tudat, sokkal nagyobb az elkeseredés is, igy
kockézatosabb a szokott hazugsagok ¢€s tagadasok, a vakmerd ferditések és
csavarasok hangoztatasa. Az agyakba valdsaggal bepréselddott a sotét
paholymunkak minden mozzanata, a lelkekben izzott az évtizedes orszagrontas,
nemzetveszejtés, 1élek-mérgezés minden fazisanak ismerete, semmi reményiik sem
volt tehat, hogy sikeriiljon rehabilitacidjuk s diadalmaskodjék megtévesztésiik.

De ha valakinek, hat nekik valoban dolgozott az id6 Magyarorszagon, 6k maguk is
azon voltak, hogy ez igy torténjék. A sajtoban, ebben a romlott és nemzeti érdekek
irant idegen és érzéketlen magyar sajtoéban, tovabb is ott voltak csatlosaik,
lekotelezettjeik, veliik rokonlelkiségii és erkolesiségii tarsaik, akik szivdsan,
kitartéan és faradhatatlanul puhitottak a talajt, torték, zuztak a megkeményedett
rossz véleményt s torekedtek egy oly vilagot megteremteni, amely mar nem fog
ellenségesen nézni a szabadkdmiivességre.

Munk4juk nem volt nehéz, hiszen romlott lelkek akadnak mindig, ziillott
egzisztenciak, forradalmi érziiletek vannak mindentitt. Aztan vannak koétyagos fejii
emberek is, hiszékeny dlmodozok, beugrathaté hazafiak, holdkoros vilagpolgarok
¢s profétai pdzban tetszelgd egyének is, akik szivesen hallgattdk a mindig stirlibben
megismétlddé mentegetdzeést és készpénznek vettek minden ferditést és
hazugsagot, amit a szabadkOmiivesség mellett felvonultattak.

Szoval nagyban folyt a szerecsenmosdatas. Az ujsagok hoztak a cikkeket, melyek a
jambor polgarokat azzal ijesztgették, hogy szornyl elszigeteltségiikben a
legostobabb politika és eljaras a vildgszabadkOmiivesség fumigalasa,
bizonyitgattak, hogy dore dolog ezt a nagy hatalmat magunk ellen izgatni, mikor
egy megért0 gesztussal baratainkka tehetnok a kiilfoldi paholyokat €s a vilag
szinpadan sztarszerepeket jatszo fomestereket. Ez szolt a hiszékeny hazafiaknak,
azoknak a megijedt és kisvonalu egzisztencidknak, akik oly tipikus
karakterisztikonjai a mai korszaknak s akik el sem tudjak képzelni azt, hogy a
nemzeti erd kifejlesztése a boldogulds igazi utja, nem pedig kiilfoldi képzelt és
talmi hatalmak 1madasa.

De volt mondanivaldjuk a "szabadsag", a "jogallam" fanatikusaihoz is. Ezeknek azt
zugtak folyton a fiilikkbe, hogy nem lehet magyar feltamadds mindaddig, amig itt
szabad véleménynyilvanitas, egyesiilési szabadsag nincsen, mert a demokratikus és
minden eszme €s elv érvényesiilésének szabad utat engedd Eurdpa a csonka
orszagban egy, a kozépkorbdl itt felejtett feudalis €s abszolutisztikus allam torzojat
latja, amelyet tAmogatni nem szabad, megérteni nem lehet, ellenkezdleg "esse
delendam."

Ez is hatott! Hogyne hatott volna! Végre is a békeiddk zsido, szabadkdmiives
liberalizmusa és radikalizmusa csaknem félszazad alatt gajdolta az orszadgnak a
miivelt nyugat imadatat s valosdggal beidegzette azt a kozvéleménybe. Ez a



nemtelen €s hazug agitacié mindent kigunyolt és 6csarolt ami magyar, legszebb,
legrégibb és legértékesebb nemzeti kincseinket szoratta szét veliink s nem volt
olyan értékiink az ezeréves orszaglas gylimdlcseként, amit ki ne kezdett, le nem
cseplilt s hitelvesztetté ne tett volna. Ez az agitacio aztan a specialis magyar értékek
helyére odaplantalta azt az aldemokratizmust, azt a sok zavaros €s hazug eszmét,
mely mar a nyugaton is hitelét vesztette s kialakitotta az orszagban azt a
gyaszmagyar tipust, mely itthon nem latott meg semmit, hanem egész valojaval
odatapadt a nyugathoz s szolgalta annak kimustralt eszméit rendiiletlentil. Persze,
hogy ez a tipus nem halt ki a két forradalom alatt sem, amint hogy nem tért meg és
nem ¢ébredt fel a keresztény megmozdulas idején sem. A nagy dlelkezésben 6 is
beéllott a sorba, 0 is részt kivant az Gjraépités munkdjabol, de nem szivvel szolgalta
azt, hanem érvényesiilési lehetdséget latott benne. Mikor aztan az elsd
szirénhangok a sajtoban vagy egy gyiilésen ismét dicsditeni kezdték a nyugati
eszméket, ismét nyekergetni kezdték a régi verklit, ez a tipus habozas nélkiil
recitalta a hallottakat s azonnal megbocsatott a szabadkdmiivességnek s akarhany
esetben beallott azok kozé, akik visszaallitasat siirgették.

De hatra volt még egy réteg meggy0dzése, nevezetesen a gyanakvoké. Ezek mar
tanultak valamit a maltbol, ezek mar figyeltek, nem lehetett tehat az elmondott
mesékkel dket labukrol levenni.

Ez a réteg latta a bizonyitékokat a szabadkémiivesség vétkessége mellett, ismerte, -
mar ahogy ismerte - munkajukat, nem volt tehat hajland6 csak ugy kdnnyen elhinni
a feketérdl, hogy az fehér, ezek még mindig bizalmatlankodtak s ha mar nem a régi
hatarozottsaggal és erdvel is, de készen allottak arra, hogy vétot kialtsanak a
paholyok megnyitasanak szandékaval szemben.

Erre is meg volt a recept. Sokszor bevalt mar, ha a szabadkdmiivesség bajban volt,
miért ne valt volna be most is. Kezdetét vette tehat annak bizonyitasa, hogy a
magyarorszagi szabadkOmiivesség artatlansdga nagyobb, mint a ma sziiletett
baranyé.

Legeldszor a veliik szimpatizalo6 sajtot kiildték a tlizbe. Feladata az volt, hogy a
kozvéleményt vegye kezelésbe €s elhitesse mindenkivel, hogy a paholyok
feloszlatdsa ¢és a szabadkdmiivesség megsziintetése egy zavaros korszak erészakos
¢s alaptalan cselekménye volt, félrevezetett, célzatosan informalt kormanykodzegek
miive, amit - az igazsag érdekében - repardlni kell.

S a Pester Lloyd mar 1921-ben megkezdette a munkat. Egymasutan jelentek meg
benne cikkek, amelyek cafolni igyekeztek a magyar szabadkdmiivesség
hazafiatlansagat s beadni probaltak ismét a publikumnak a régi maszlagot, hogy t. 1.
egy artatlanul megragalmazott intézmény lett halalra itélve, amelynek semmi koze
sem volt semmilyen vonatkozéasban az erkolcsok leziillesztéséhez, a hazafias érzés
lerombolasahoz, a radikalis, istentagadd tarsasagokhoz, lapok és folyoiratokhoz, de



kiilondsen nem volt koze a habora dicstelen befejezéséhez, a két forradalomhoz €s
annak erkolcsi és anyagi pusztitasahoz.

A Pester Lloydot kovették a tobbi liberalis sajtotermékek, ezek kozott is foképpen a
gyanusmultu "Az Est", "Pesti Naplo", melyek egy alkalmat sem szalasztottak el,
hogy meg ne gydzzEk arrdl a kozonséget, miszerint az emberi jogokért kiizdo,
bolcselkedd és jotékonykodd szabadkdmiivesség nem érdemelte meg a feloszlatést
s egyenesen szocialis érdek ennek jboli engedélyezése.

Sajnos, a magyar korméany abban az idében, mikor még modjaban lett volna,
elmulasztotta ennek a s6tét szovetkezetnek nyilvanos megvizsgalasat s a mikodés
betiltasan kiviil nem tartotta sziikségesnek, hogy Isten €s vilag eldtt bemutassa
szOrny(ll munkassagat.

Ez is csak a szabadkdmiivességnek volt jo. Egyszerre csak 6k kezdték kovetelni a
vizsgalatot s volt merészségilik mar akkor azt kivanni, hogy az allam leplezze le
Oket, ha vannak adatai, mert tovabb - Gigyis mint megsértett artatlansag - nem
hajlanddk gyant és vad alatt allani.

Koénnyen henceghettek, hiszen biztosak voltak abban, hogy a kormany ezt nem
fogja megtenni. Sajnos, ez iilt fel legeldszor és legalaposabban a sok ijesztgetésnek,
dehogy is mert volna hatdrozottan nyilatkozni s a vildg-szabadkémiivességet,
amelybe kiilf61don minduntalan beleiitk6zott, az adatok feltardsaval ingerelni.

A szabadkdmiives arcatlansag egyik keresztény lapot, a "Szo6zat"-ot, egyszer aztan
kihozta sodrabdl s az is kdvetelni kezdte a per meginditasat.

Na, lett aztan erre méltatlankodas! A Pester Lloydban egymasutan jelentek meg a
szabadkdmiivesség védelmére irt cikkek s a paholyok vezetdségei merészen
kiallottak a porondra.

Ekkor mar 1922-6t irtak.

A fémesterek és egyéb foszabadkdémiivesek egy nyilatkozatban maguk is kérik a
vizsgalatot, artatlansdgukat hangoztatjdk és bamulatos vakmerdséggel jelentik ki,
hogy "a magyar szabadkdmiivesség sohasem vett részt hazaellenes tendenciaval
bir6 alakulatok alapitasaban, szervezésében, segélyezésében €s fenntartasdban. Igen
gyakran, szandékosan vagy tudatlansagbol a "Galilei paholy" a "Galilei kor"-rel
tévesztetik 0ssze, pedig e paholynak annyi kdze van a 30 évvel késObb alapitott
"Galilei kor"-hoz, mint pld. grof Teleki Palnak a Teleki-térhez. A legnagyobb
hatarozottsaggal kinyilatkoztatjuk, hogy az egész magyar szabadkOmiivesség €s
ennek minden egyes paholya hazafias szellemben miikodott €s hogy egyetlenegy
paholyban sem hodoltak hazaellenes tendencidknak. A szabadkOmiivesség a
korlatlan gondolat és lelkiismereti szabadsag alapjan all... soha senki sem sértett
meg nemzeti vagy valléasi felfogasaban a paholyokban ¢és a legmélyebb vallasi



meggy0zddéssel bird emberek is résztvehettek és részt is vettek a magyar
szabadkémiivesség munkajaban."

A "Szb6zat" ugyan erre a szemérmetlen hazugsagmasszara sorozatos cikkekben
bizonyitotta ra a szabad-kOmiivességre az istentagado, lelket mérgezd, forradalmi,
hazafiatlan munkassagot, de hat akkor mar messze voltunk 1918- és 1919-t61, nem
éreztiik azon 1dok gyalazatossagait, akkor mar a "jogallam" és "a demokratikus
haladas" a "konszolidacid" jegyében haladt a hivatalos és nemhivatalos magyar
vilag, a "Szozat" cikkei és lekdzolt bizonyitékai tehat nem vetettek nagyobb
hullamokat sem a politikai, sem a tarsadalmi vizeken.

S amint multak az esztendok, ugy nétt a szabadkdmiivesek batorsaga is, amely az
utdbbi idében mar egészen a feleldsségrevonasig és a kdvetelddzésig magaslik fel.
Most mér elérkezettnek 1atjak az id6t az utolsé rohamra s bizton szamitanak rea,
hogy rovidesen lekeriilnek a hatosagi pecsétek a paholyok ajtajairdl, ismét kézbe
kertiil a kalapacs s megkezdddhetik a munka, a vakolas, az éjjelek s6tétjében, a tapis
arnyékaban, Boaz és Jakin oszlopa alatt.

Nyilt titokként beszélik szerte az orszagban, hogy csak rovid idok kérdése mar,
amikor a korményzat vissza fogja vonni a feloszlatd rendeletet s visszaadja a
magyar szabad-kémiivességnek régi vadaszteriileteit.

Ehhez képest gyorsul tehat a paholylovagok munkdja is. Ez évben hdrom olyan
1épés tortént a szabadkOmiivesség feltamasztasara, ami valoban elhiteti az emberrel,
hogy tényleg nemsokara 1jbol megkezdhetik munkéjukat.

Az elsé 1épést a magyarorszagi szabadkdmiivesség feje, Bakonyi Kalman ny. ktriai
bird tette meg, aki egy ropiratot adott ki "A magyar szabadkdémiivesek igazsaga"
cimen. Ez a kis flizet csak ugy dagad az dndicsérettdl és dicsekvéstdl, ami szép,
finom és j6 van a vilagon, eszmében, emberi tettben, azt mint vérbeli fokdmiives
mind a szabadkOmiivességre

¢s speciel a magyar szabadkdmiivességre malterozza rd, végsé konkluzidja az, hogy
a nemzet jOvOjének kiépitése a szabadkdmiivesség Gjraengedélyezése nélkiil el sem
képzelhetd.

A masodik 1épés az u. n. Kossuth-zarandoklat alkalmaval tortént, amikor is egy
Balassa Jozsef nevii f6fopaholy-vezér egyenesen mint a magyarorszagi
szabadkdmiivesség egyik vezetdje vett részt a hivatalos magyar delegacio
kebelében az linnepségeken s ebbeli mindségében szamolt be egy fovarosi liberalis
lap haséabjain arr6l, hogy szerinte mily nagy eldnyt jelentett az orszag
szempontjabdl az, hogy 6 ott Amerikdban mint az itteni szabadkdmiivesség
exponense forgolodhatott a magyar kiildottség soraiban. Erthetetlen ugyan, hogy a
feloszlatott szervezet miként képviseltetheti magat a hivatalos korok tudataval és
beleegyezésével és a hivatalos kiildottség soraiban, de hogy ez megtortént, el kell



hinniink, hiszen Balassa mester maga dicsekszik el ezzel, nem megvetendd
biliszkeseggel.

A harmadik és taladn legradikélisabb 1épés egy kormanyparti képviselonek, a volt
darabont Lukécs Gyorgynek parlamenti felszolalasa volt, aki minden kertelés
nélkiil kdvetelte a magyar szabadkémiivesség miikodésének Gjra engedélyezést és
hivta fel a kormanyt ezen 1épés miel6bbi megtételére.

Aki ismeri a szabadkOdmuvességet, az tudja, hogy mit jelent ez a harom vehemens
attak gyors egymasutanban. Jelenti az utols6 rohamot a biztos gydzelem elétt s aki
Balassa szabadkémiivesi kikiildetésébdl kovetkeztetni tud, az meg is, lehet
gy6zddve arrol, hogy a Domotor-féle rendelet napjai meg vannak szamlalva s egy
sz€p reggelen bevonul majd ez is "hatalytalanitott" tarsai kdz¢ az irattar mélyébe.
Mar pedig csak lassan a testtel, tisztelt hd&rompontos testvérek! Az a nyolc év
tényleg nagy 1d6, de még sem olyan nagy, hogy annyira betemesse a magyar
szabadkOmiivesség munk4jat, mint a homok az egyiptomi kiralysirokat. A
magyarsag tényleg feledékeny és mod felett meg-bocséjtd, elbolondithato,
johiszemii, becsiiletes fajta ugyan, de arra még most is hatarozottan emlékszik,
hogy a paholyok foztje egyszer mar nagyon megégette a szajat s ha figyelmeztetik
r4, hat tudni fogja az idevagd kozmondast is.

Ennek a konyvnek pedig éppen az a célja, hogy figyelmeztesse ra! Figyelmeztessen
mindenkit, hatosagot és egyes embert, illetékes faktorokat és ezen kiviil all6
egyéneket arra a vesz€lyre, amit ennek az orszagnak a szabadkOmiivesség
engedélyezése jelentene. Masrészt ra akar mutatni annak a sok hiresztelésnek az
ostobasagara, amelyet ugyancsak a szabadkdmiives berkekbdl ztditanak ki a
magyar kdzvéleménybe s amely azt akarja elhitetni, hogy nemzeti érdek ennek a
maffidnak a garazdalkodas ujboli megengedése.

Végiil r4 akar mutatni a magyarorszagi szabadkdmiivesség feloszlatas elotti
munkdjara, az orszag elé akarja tarni azt a tevékenységet, azokat az 6rdogi és
pokoli terveket és célokat, amiket ez a szabadkOmiivesség maga elé tizott és
kiméletlen kovetkezetességgel és erészakossaggal a megvalosulas felé hajszolt. Be
akarta bizonyitani, hogy mi volt ez a szabadkdmiivesség a nemzetre nézve, hogy
miként kulminalt munkaja a trianoni békeparancsban, hogy a hiszékenyek fel ne
iilhessenek ismét a paholylovagok szirénhangjainak, hanem, hogy esziikbe jusson
ezek mostani minden fogadkozéasa mellett is az a régi igazsag, hogy kutydbol nem
lesz szalonna s aki reggel rablo volt, az nem valtozna 4t délutanra birova.

Természetes, hogy nem tart - szamot a munka eredetiségre, hiszen a
szabadkdmiives tevékenység igazi ismertetése mar konyvtarakat kitevo konyv,
fiizet és cikkekben latott napvilagot, nem is 6leli fel az 6sszes bizonyitékokat,
hiszen ahhoz kotetek kellenének, de amit ad, amit mond, azért mar csak abbol a
szempontbol is teljesen helyt all, mert a miiben nem a szerzd besz¢l, hanem a
szabadkdmiivesek beszélnek. A paholyok féltve 6rzott hatdrozatait, a bizalmas
tarsasagban elmondott tiizes dikcidkat tarja az olvasokozonség elé s nem fog



egyetlen mondatot lek6zdlni, amelynek eredetét pontosan meg nem hatarozna, nem
tar fel egyetlen tényt, amelynek sziiletési helyét meg ne jelolné.

Es még egyet! Cital ez a munka mas szerz6k miiveibél is, természetesen ramutatva
az illetd konyv pontos helyére és megemlitve a szerz0 nevét is. Az idézett munkak
oriasi faradsaggal, hihetetlen szorgalommal 6sszeszedett anyagok gylijteményei,
amiknek megbizhatosdgahoz mar csak azért sem férhet kétség, mert ezek annyira
igazak, hogy a mai napig sem prébalta 6ket megcafolni a szabadkdémiivesség.

Legel6szor azt igyeksziink majd megallapitani, hogy mi is hat valgjadban a
szabadkOmiivesség €s szorosabban véve mi volt a magyarorszagi
szabadkOmiivesség? Olyan idedlis és eszményi célért kiizdé jdmbor tarsasag-e,
amilyennek fokorifeusai azt a kozvéleménnyel elhitetni szeretnék, vagy valami
"nem kivanatos elem"-e - hogy egy divatos terminoldgidval €ljiink  egy allam s
kiilondsen a csonka orszag életében, amelyet feltimasztani nem lehet és nem
szabad.

II. A kozvélemény megtévesztése

Hogy mutatjak be a szabadkémiivesek ezt az intézményt a nagykozonségnek. -
Balassa Jozsef, Bakonyi Kalman, Arato Frigyes testvérek 0mlengései a
szabadkémiivességrol. - Es mit mondanak, mikor maguk kozott vannak. - A papak
a szabadkOmiivességrol. - ket igazoltak az események. - Anglia a mai
szabadkdmiivesség bolcsdje. - Wichtl Frigyes nagy feltliinést keltd leleplezései. - A
Morning Post cikkei. - A magyar paholyokban talalt bizonyitékok hogyan tiintetik
fel a szabadkémiivességet.

Ha az ember egy szabadkdmiivest hall besz€lni a szabadkdmiivességrol, vagy egy
szabadkOmiivesnek errdl szolo tdjékoztatd munkajat olvassa, egész megzavarodik
szegény attol az émelygésig mend dicsérettdl, amit egyesiiletiikre a haArompontos
testvérek raraknak. Hogy ez mily nagyszerli intézmény, hogy annak csakis a
jotékonysag és az emberi erények kifejlesztése a célja, hogy az emberiség jobb
jovojéért dolgozik, hogy a testvériség, az igazsag, a béke, a szeretet uralmanak
diadalaért kiizd... stb... stb., a j6 ég tudna elsorolni azokat a hizelgd é¢s magasztalo
tirddakat, amikkel ezt a tarsulast valosaggal elboritjak.

fgy pl. Balassa Jozsef a "Szabadkémiivesség torténete” cimii munkajaban a
kovetkezoképpen jellemzi: "A szabadkOmiivesség igazi 1ényege, alapvetd
gondolata az egész emberi nem testvéri Osszetartozasa. Azt vallja és hirdeti, hogy a
nemzeti, faji, nyelvi, vallési kiilonbségek szerint széttagolt emberiséget egy
csaladban kell egyesiteni és testvérnek kell tekinteni mindenkit, akit Isten
embernek teremtett.

...A szabadkOmiivesség minden egyes nemzet korében onalléan a nemzeti
sajatsdgokhoz simulva szervezkedett, tehat Iényege nem nemzetkdzi, hanem



egyetemes emberi. ElsO feladata: torekvés az egyén erkolesi tokéletesedése fele.
Tovabbi feladata egy magasabb, onzetlenebb s embertarsaink javat tekintd erkolcsi
érzésre nevelni az emberiséget. Azért tekintette a szabadkémiivesség minden
idében és minden orszagban elsérendii feladatanak a jotékonysag gyakorlasat, a
szegények ¢és a gyengék, az elhagyatottak és sziikséget szenveddk gyamolitasat."
(Bevezetés.)

A volt ktiriai bir6, dr. Bakonyi Kélman, a Szimbolikus Nagypaholy helyettes
nagymestere mar emlitett véddiratdban (A magyar szabadkémiivesek igazsaga.
Budapest, 1927. 1. fiizet.) semmivel sem marad Balassa szaktarsanak mogotte a
dicsdités terén.

"A szabadkOmiivesség célja a kozerkolesiség, miivelddés és felebarati szeretet
terjesztése €s a jotékonysag gyakorlasa - irja munkajaban - majd igy folytatja: A
szabadkémiivesek szovetsége kotelezi tagjait, hogy engedelmeskedjenek hazajuk
torvényeinek és tartsak meg annak az orszagnak torvényeit, amelyben élnek. A
hazaszeretet a szabadkdmiives egyik legszebb kotelessége.

... A szabadkdmiivesség arra torekedett, hogy jotékony hatéssal legyen a kozéletre
¢s a tarsadalmi kérdések targyaldsaval és megoldasaval, hasznos munkat végezzen

... A szabadkdémiivesség a jotékony, az emberbarati, a kulturalis intézmény egész
seregét létesiti, az emberekben megmozgatja a szivet, hogy egymasért dobogjon,
hogy a gazdag a szegényért, a hatalmas a gyengéért, a tudos a tudatlanért
dolgozzék." (6., 7., 10. oldalak.)

M¢ég Bakonyinal és Balassanal is tobb jot, tobb dicsot és szépet tud azonban errdl
az intézményrdl dsszehordani Aratd Frigyes testvér a "Szabadkémiivesség" cimii és
a "mivelt kozonségnek" szant, jobban mondva annak megtévesztésére irt
munkdjaban. Nézziink egy par szemelvényt beldle:

"A szabadkOmiivesség, mint filozo6fiai, filantropikus és progressziv intézmény,
erkolcsi tartalmara nézve filozofiai, a tarsadalmi, vallasi torekvésekkel és
tarsuldsokkal azonositja magat. A szabadkOmiivesség torténete tehat 1ényegében
véve a legelsd ontudatosan jora torekvd emberrel kezdddik s magaban foglalja
mindazt a munkéssagot, mely barmind forméaban, barmind szervezetben, az értelem
vilagossaganak, a szeretet, melegének terjesztésére s az erkolesi jonak gyakorlasara
iranyul.

... A szabadkdmiives lelkiiletli emberek a természetes tarsulas 6sztonénél fogva
minden 1idOben kerestek rd modot és format, amely szerint jora iranyitott
torekvéseiket egyiittes munkassaggal eredményesebbé tegyék.

... Oly férfiak Iépnek tehat ebbe a szovetségbe, akik érzésiik melegseége és
tisztasaga altal részvéttel vannak a szerencsétlenek irdnt, s férfias akaraterejiik



tudataban minden nemes elhatarozas, munkassag, kiizdelem tamogatasara barmikor
készek.

... A paholyok tehat kénytelenek igen magas erkolcsi mérték ala allitani
mindazokat, akik bebocsatast kérnek; s ha mar a gyarlé emberek vildgaban
tokéletességet senkitdl sem varhatnak, az erkdlcsi tisztasagot, a szivjosagot s az
onzetlen joakaratot feltétleniil megkovetelik.

... A szabadkdmiivesség folyton azon farad, hogy a szegény, az elnyomott, a nehéz
sorssal kiiszkddd, ne a becstilet aran igyekezzék a boldogulasra; ne az isteni és
emberi torvények felforgatasabol remélje sorsanak javuldsat, ne a bosszavagyban
keresse lelkének megnyugvasat... hanem megértse, beldssa, hogy... minél nagyobb
tiszteletet tanusit az erkolcsi €s tarsadalmi torvények irant, annal nagyobb
mértékben szamithat azok védelmére.

... Teljes joakarattal és buzgosaggal arra torekszik, hogy az erds a gyengét el ne
tiporja, hanem megvédelmezze, az Ur a szolgét le ne nézze, hanem megbecsiilje, a
hatalmas az elnyomottat el ne tiporja, hanem felemelje, a gazdag a szegényt ki ne
zsarolja, hanem gyamolitsa, a boldog a boldogtalant el ne keriilje, hanem
megvigasztalja . . . s annal nagyobb tokéletesség tudataban torekedjék mindenki a
szerencsétlen felsegitésére és megmentésére, minél magasabban all felette
tudéasban, anyagi és erkolcsi erében™ (14., 23., 31. old.)

De talan elég ennyi az idézetekbdl.

A johiszemtl, "johir(, feddhetetlen jellemii" (mint 6k nevezik az aldozatot) férfi
egészen megszeédiil ily fraziszuhatag olvasasara, vagy hallasakor. "Szegény Tisza,
minek is bantjatok" - mondja Petdfi, "szegény szabadkdmiivesek, minek is
simfelitek" - mondja a jambor gimpli, aki 1épen ragadt a "miivelt k6zonség
szamara" megirt szabadkdmiives munkak 6mlengésein.

Hat kell ennél szebb, nemesebb és altruistabb intézmény, okoskodik tovabb a
gyanutlan haland6. Hiszen az egyenesen arra van teremtve, hogy a keresztény nagy
idealokat minél mélyebben agyazza be az emberiség lelkiiletébe és
gondolkozasaba, hiszen ez nem egyéb, mint maradék nélkiili megértése és kovetése
Krisztus Urunk tanitisanak. Lam 6k is minduntalan el8veszik az Udvozitét, citaljak
szavait, magukéva teszik igéit, st ki is mondjak, hogy Ot tekintik elsd
szabadkOmiivesnek.

Hogy még az embereknek is csak a javat, a tiszta-szivii, az Onzetlen joakaratiakat
veszik be maguk koz¢ a testvéri lancba, ez a koriilmény meg egyenesen elszéditd
hatdssal van az emberre. Ki ne akarna tetszelegni, legalabb maga eldtt abban, hogy
ezek az eszmények 6 benne a legnagyobb mértékben megvannak, ¢lnek, buzognak
s csak egy intézményt keresnek, amelynek keretében ki is torjenek és
résztvegyenek a gyonyorii cél, az emberiség boldogitdsanak fenséges munkdjaban.



Hogyne I€pne be tehat a megszéditett férfi kozéjiik, mikor ez mar magaban is
megtiszteld rea nézve, hogyne kopogtatna a paholyok ajtajan, mikor még a
szabadkomiives katéban is - tehat mikor mar maguk kozott vannak - azt hirdetik,
hogy Krisztus, ki a szeretet vallasat alapitotta, a legigazibb szabadkdmiives volt,
hogyne bajolna el az érdeklédot (szabadkdmiives nyelven "keresét"), mikor
kotelességévé teszik, hogy "szigorian kovesse azon kotelességeket, amelyekkel
istennek, embertarsainak és onmaganak tartozik... legyen az allamnak békés
polgara és mindenekfelett legyen hii és odaadd hazdjdhoz, engedelmes annak
torvényeihez." Az elblivolt egyénnek mar nem tlinik fel az, hogy az "Isten" sz6t
kovetkezetesen kis "i"-vel latja irva a katéban, az sem tlinik fel, hogy ezek a szép
dolgok csak az "inas" szdmara irt tudnivalokban szerepelnek, de mind kevesebb és
kevesebb emlitést tesznek roluk a "legény" €s "mester" kotelességeit targyazo
katékban s hogy a paholyszdnoklatok és vakoldsok kovetkezetesen elfelejtik ezeket
hangoztatni ¢és a testvérek lelkére kotni.

Az igy megszéditett ember ezek olvasdsakor bizonyos nehezteléssel gondol a
katolicizmusra ¢és a papékra, akik ezt a jambor ¢és szerfelett becstiletes jotékony
intézményt, oly sokszor tdmadjék s azokra az epés és elfogult egyénekre, akik hol
itt, hol ott azt frogatjak és hirdetik, hogy a szabadkémiivesség nem éppen fenékig
tejfel intézmény, sem a hazafisag, sem az erkolcsi tokéletesedést illetéleg s hogy
nagyon a kdrme ala kell nézni tigy vallasi mint nemzeti szempontbol.

Irigység, hatalomféltés, mondja ezekre Onkényteleniil a mi emberiink, alaptalan
iildozése egy nemes intézménynek nagyon alacsony érdekbdl! Maris kopogtat tehat
a paholy ajtajan €s biiszkén sillabizélja a Jakin szot a felvételkor s még biiszkébben
tarja ki a mellét a korzd hegyének, hogy elnyerhesse az inasfokot s tagja legyen a
"testvéri ldncnak". De vajjon mit mond az az ember, az eldbb citalt sok dmlengésre
¢s dicséretre, aki ismeri a szabadkdmiivességet? Az nagy tehetetlenségében,
haragjaban és undorodasaban bizonyara felnéz az égre és csodalkozik azon, hogy
az nem szakad le ekkora szemérmetlen hazugsagtenger lattara. Az elképedve kérdi
magatol, hogy csakugyan nincs az emberi vakmerdségnek hatira s a miiveltség és
az 0. n. felvilagosodas idején, az emberiség ¢letének 21-ik szdzadaban Iétezhet,
terjeszkedhet, miikddhet és grasszalhat egy intézmény, mely létalapjat
hazugsagokban birja, mely az emberi hiszékenységre, ostobasagra €s rossz
hajlamaira épiti fel sotét terveit €s tobb mint gyanuds tevékenységét?

Hat valoban lehet egy, a vilagot atfogo tarsulat erkolesi bazisava tenni a
hazugsagot, azt a hazugsagot, melyet a magyar szabadkOmiivessé€g napilapja
erénny¢ magasztositott a kovetkezd szovegezésben: "Az igazsagért nem szabad
mindig az igazsaggal kiizdeni... azok az igazi h6sok, akik a hazugséagot is
fegyvertarukba iktatjak" "'Vilag" 1911 junius 4.)

Valoban lehet, mert ez nemcsak elszol Is! Ugyanezen lap irja egy masik szdméban,
hogy: "A vadlottnak szent joga a sajat bore érdekében hazudni is" (1911 augusztus
23.) s ezt a szabadkdmiives erkolcsiséget €s igazsagot jellemzi és példazza a
hasabjain megjelent kdvetkezd vers is:



"Szeresd, szeresd a hazug szot.
Nem biin az. Tobb . . . erény
Lagyabban cseng, mint az igaz,
Nem oly bant6 . . . kemény.
Ragyogo, szines hazug szok altal
Erds, nagy ember - isten lehetsz."

(Kozolve Magyar Kultara 1914 1 120. 79. old.)

fgy van! Ez az 6 moraljuk, ez a szabadkdmiivesség alap-tanitasa, ezen épiil fel,
ezzel dolgozik.

Mert hazugsag az, hogy a szabadkémiivesség jotékony, filozofikus, hogy a szeretet
apolasanak, az emberiség testvéri egybeolvadasanak a szent céljaért dolgozik,
hazugsag, hogy hazafias miikodést fejt ki, hogy szereti a hazat, tiszteli a térvényt.
Hazugsag! Hazugsag!

Ellenben igazsag az, hogy a szabadkdmiivesség az emberiség megfertézésének
melegdgya, a szenvedések és gyotrelmek elékészitdié, az emberi rosszindulatok
felfokozoja és megduzzasztoja s végiil igazsag az, hogy egy vért kivand forradalmi
szervezet, mely minden dllam, minden orszag rendjének felforgatdsara tor.

Tudjuk, hogy nagy sz6t mondtunk ki, de bizonyitani fogjuk allitdsainkat.

* k% *

Azobta, hogy James Anderson, az anglikan lelkész 1723-ban a londoni
szabadkdmiives nagypdholy alkotmdnyat dsszeallitotta, mar tobb mint két évszazad
telt el. S milyen évszdzadok! Forradalmakbol forradalmakba kergették a népeket,
orszagok valtak polgarhdboruk, felkelések, politikai tomeggyilkossagok
szinhelyévé, kalandorok, lelketlen akarnokok korbacsoltak fel az emberekben a
bosszut, a haragot, az elégedetlenséget, az ellendllast, a rombolast, az 61doklést s
még napjainkban is Ugy latszik, hogy a béke és egyetértés, az emberiség nyugodt
fejlodése csak vagy, csak hil dbrand csupan.

Jelszavak, kovetelések, izgatdsok rohannak végig az ismert vildgon s valami
foldalatti nagy szovetkezés hajszolja a nemzeteket bele az izgalmakba, a
lazaddsokba, a hdboruba, a vérbe s vaditja folyton az emberiséget egymas ellen s
kergeti, izi a f6ld 0sszes halandoit kielégithetetlen vagyak, elérhetetlen célok felé.

Az eseményeket figyeld és mélyebben gondolkodo, hidegen vizsgalddo férfiak,
mar régota szorongva nézik a vildgnak ezt a permanens hisztérikus allapotat, a
népeknek ezt a folytonos bujtogatasat, keresik ennek az okait, kutatjadk ezeknek az
okozoit.

Mert sokan voltak és vannak, akik nem hajlandok feliilni azoknak a frazisoknak,
amelyek ezeket a mozgalmakat magyarazni igyekeznek. Sokan lattak és latjak,



hogy az emberi természettdl és az emberiségtdl ma is idegen rengeteg gondolat €s
eszme, szamos torekveés és cél, amely felé ismeretlen kezek terelik, latjak, hogy a
kor tigynevezett nagy eszméi€inek nagy része nem evolucio eredménye, alapjat
nem a mélységben, nem az emberiség méhében birja, hanem tlistokénél
elérangatott, a nemzetekre ratukmalt, azoknak bebesz¢élt valami, amelyet a szokasos
¢s divatos magyardzatokkal megfejteni, sziiletésiiket, hoditasaikat és gy6zelmiiket
azokkal megmagyarazni nem lehet.

Kiilonosen azéta akadtak férfiak, akik az események valodi rugoit igyekeznek
felfedni, miota XII. Kelemen pépa a szabadkdmiivességre az anatémat kimondotta s
mint veszedelmes egyesiilettdl, eltiltotta a katolikus egyhdz hiveit. A sajat fejiikkel
gondolkod6 emberek ugyanis rajottek arra, hogy nagy okanak kellett lenni a
papanak ¢és azota a papak egész sordnak, ha ezt a tilalmat kibocsatottak és a
katolikus egyhaz hiveit a szabadkOmiivességtol ovtak és ovjak.

Féltékenység nem vezethette a katolikus Egyhaz fejét ezen 1épés megtételénél,
hiszen az elsd tilalom 1738-ban sziiletett meg, tehat oly idében, midén a
szabadkémiivesség még nem volt vildgot atfogo hatalom, mitkodésének
eredményei sem az allami, sem a valladsi €életben nem latszottak. A papanak tehat
nem kellett sem a sajat, sem a katolicizmus hatalmat és erejét attol az
Angolorszagban csoportosuld paholytdl félteni, amely csak akkor kezdte csépjait
kiilonféle allamok felé kibocsajtani, azonban kétségteleniil még olyan alkotmany
alapjan, amely veszedelmet nem jelentett a fentemlitett két hatalmi tényezd
egyikére sem. Az irigység sem lehetett a tilalom rugdja, hiszen ha tényleg jotékony
egyesiiletet jelentett a szabadkdmiivesség, ha kontemplativ tarsasag volt valdban,
akkor semmiképpen sem hivhatta ki maga ellen azt a katolicizmust, amely
szerzetesi rendjeiben soha nem latott mértékli kontemplativ tarsasagot krealt és
istapol, jotékonysaga pedig ennek a vallasnak egyenesen legfébb parancsabol
folyik.

Hatalmat sem félthette t6le az Egyhdz, hiszen Délamerikéban csaknem oly tomeget
nyert meg a katolicizmusnak ebben a korban, mint amilyet a protestantizmus
kebelébdl kiszakitott.

Masrészt meg az is kétségtelen tény, hogy a szabadkdmiivesség nem katolikus
allam teremtménye. Angliaban, tehat oly protestans allamban szervezkedett €s
gyarapodott, ahol a XVIII. szdzad kozepén katolikus alig volt. Anglidbol pedig
ugyancsak protestans allamokba szivargott be ez az intézmény, ott talalt termékeny
talajra, a Skandinav allamokban és Poroszorszagban tette legnagyobb hoditasait
egészen az uralkodod csaladok magassagaig, s igy egyaltalan nem volt érdeke a
katolikus Egyhaz fejének, hogy itteni hoditasait féltékenységgel és irigységgel
nézze.

Ugyan hol volt 1738-ban a szabadkémiivesség a katolikus allamokban,
Spanyolorszadgban, Ausztriaban, Lengyelorszagban, vagy Magyarorszagon, de még



a katolikus Franciaorszagban is? Ki tudott roluk, ki latta munkajukat, ki érezte
tanaik hatasat az allamrendben, a tarsadalomban, a nép kozott?

Marpedig, ha a papa megtette ismeretes 1épését, mégis csak megvolt ra az oka, s
ezeknek az okoknak kutatdsa vezetett rd sok férfit arra, hogy a papa ismerte fel
helyesen a szabadkOmiivesség igazi természetét, titkos céljait, mert a tobb mint 200
¢év ota tartd forradalmak, felforduldsok és nyugtalansagok a folytonos lazas
allapotok okozdi a szabadkOmiivesek, illetve a szabadkOmiivesség.

Nincs teriink, hogy ennek a titkos egyesiiletnek torténetét végignyomozzuk s
felsoroljuk mindazon munkakat és mindazok neveit, akik konyvtarakra mend
konyvrengetegben leplezték le ezt a tdrsasagot. Csak harom munkarol tesziink
emlitést, amelyek a legutobbi idében a szabadkdmiivesség tevékenységével
foglalkoztak és ismételten lerantottak rola a titkok fatyolat.

Egyik volt Wichtl Frigyes osztrak képviseld, aki "Weltfreimauerei, Weltrevolution,
Weltrepublik" cimii miivében mutatja ki, hogy az utolso két évszazad minden
zavargasa, minden nyugtalansaga, minden forradalma és nagy politikai gyilkossaga
a szabadkomiivesség munkaja.

A masik a "Morning Post" cimii angol liberalis vildglap cikksorozata a forradalmak
okairol, mely kutatasai utdn a Wichtlével azonos eredményre jut s amely
cikksorozatot "Foldalatti 6sszeeskiivok" cimen magyar nyelvre is leforditottak.

A harmadik, amely minket legkdzelebbrdl érdekel, egy magyar munka. A cime: "A
szabadkOmiivesség biinei" és két kotetben keriilt a konyvpiacra. Ez a mii a felosztas
utdn a paholyokban taldlt anyagot dolgozta fel s mintegy hivatalos kiadasban
(szerzdje Barcsay Adorjan beliigyminiszteri osztalytanacsos volt) tarta a
megddbbent magyar kozonség elé a maga teljes meztelenségében a magyarorszagi
szabadkdmiivesség munkdjat.

Ezeken feliil természetesen oriasi anyag kertilt a napfényre, kisebb miivek, cikkek
¢s eldadasok alakjaban, amelyek kiilondsen Németorszdgban a german fajt jellemz6
alapossag és szivossaggal kutattak fel a padholyok mélyén elrejtett terveket,
beszédeket stb. s valoban vatesi szoval figyelmeztették az emberiséget arra a
veszedelemre, amelyet red a szabadkOmiivesség jelent.

Ezek kozott a miivek kozott egy sincs olyan, amely a legalaposabb kutatas utan, az
adatok feltarasa alapjan ne azt az eredményt sziirné le, hogy a szabadkémiivesség
forradalmi intézmény s az utolso két évszazad minden forradalma és habortja a
szabadkémiivesség atkos és sotét munkdjanak eredménye.



III. A magyar szabadkomiivesség forradalmi egyesiilés

Kohalmi Lajos testvér "SzabadkOmiives Katé"-ja. - A szabadkémiivesség mar
eredetileg is forradalmi célokat szolgalt. - Jonas testvér elszolasa. - Sztroiny Jozsef
testvér beismeri, hogy a szabadkomiivesség forradalmakat csinalt. - Az olasz
szabadkOmiivesség. - A francia szabadkOmiivesség 1901. évi botranya. - A
szabadkdmiives jelleg egész ¢életre kihat. - Ropiratok a magyar kaszarnyakban 1918
elején. - Vazsonyi nyilatkozata. - Mi volt a Galilei kor? - Kik alapitottak a "Vilag"
napilapot? - A magyar szabadkomiivesség forradalmar egyesiiletei és lapjai. - Hogy
izgattak a foldmiiveseket és tisztviselOket? - A "Huszadik Szdzad" és Scotus Viator
baratkozasa, a magyar torténelem lebecsiilése. - Destrualas a tanitokon keresztiil
egészen a vasari ponyvairodalomig. - "Mindent elfoglalni." - Az angol
szabadkémiivesség megtagadta a magyar szabadkdmiivességet. - A végcél
kommunizmus, ateizmus, kozmopolitizmus, mondja Biré Lajos testvér..

Annak az allitdsunknak bebizonyitdsanal, hogy a szabadkémiivesség forradalmi
intézmény, - kiilondsen forradalmi és veszedelmes az az u. n. latin
szabadkémiivesség, amelyhez a magyar is tartozott, - a rendelkezéstinkre allo
anyagot két részre osztjuk.

Az elsO részben azt fogjuk beigazolni, hogy a magyar szabadkémiivesség
forradalmi intézmény volt, a masodik részében pedig azt fogjuk bizonyitani, hogy a
vildg-szabadkdémiivesség sem mas s hogy annak hatalmasabb része az elébb
emlitett latin szabadkOmiivesség, az a miazmatelep, amelybdl az emberiséget
megfertdzd bacilusok a vilagba kirajzanak.

Mi ugyanis nagyon jol ismerjiik a hdrompontos testvéreket. Tudjuk, hogy mily
miivészettel tudnak csiirni-csavarni, ferditeni és hazudni, el vagyunk tehat ra
késziilve, hogy az altalanossagban tartott bizonyitékokra az dket jellemz6 al-
szenteskedd szemforgatassal igy valaszolnanak: "Mi koziink nekiink a francia,
olasz, portugal, torok, spanyol, szerb, stb. szabadkOmiivességhez? Az lehet, vagy
lehetett forradalmi intézmény, a magyar szabadkdmiivesség azonban tényleg az a
jdmbor, finom, kedves és csendes tarsasag volt, amely a paholyokban csak azon
torte a fejét, hogy miként lehetne a hazat jobban szeretni s az volt az egyetlen s
legfébb gondja, hogy enyhitse tdle telhetdleg a nyomort, csokkentse a bajokat s
jotékony intézményei Utjan segitségére siessen az elesetteknek, a nyomorultaknak,
az elhagyottaknak.

Bakonyi fémester bizonyara tovabb is fiijné a régi nétat, hogy a magyar
szabadkdmiivesség "nem lép fel tamadolag sem allami, sem tarsadalmi, vagy
vallasi intézmények ellen."

Nem azért szabadkOmiives, hogy igy ne beszélne! Hiszen neki arra is volt
batorsaga, hogy a nyugodt lelkiismeretli polgar jAmbor fejcsdvalasaval és csendes
neheztelésével fogadja a beliigyminiszter feloszlatod (1550/1920. res. sz.) rendeletét,
amely szdszerint igy indokolta meg a feloszlatas sziikségességét: "A
szabadkOmiivességnek a haboru felidézésében, a habort folyaman, majd pedig



annak szerencsétlen orszagunkat balsikerrel sujtott befejeztével a defetizmus ¢€s az
altalanos destrukciok €lesztgetésében, a forradalmak és a bolsevizmus
felidézésében valod tartds aknamunkaja koztudomasu tény." Bakonyi azt mondja
erre, hogy "a rendelet indokolésa teljesen alaptalan €s vagy tévedés, vagy
elfogultsag sugallta."

No j6! Lassuk hat, kinek van igaza!

Ko6halmi Lajos testvér az altala szerkesztett "Szabadkdmiives katé" harmadik
flizetében, mely a mesterfokot ismerteti s amelyet minden tagnak, akit ebbe a fokba
fel 6hajtanak avatni, alaposan tudnia és ismernie kell, a fok eredetét a
kovetkezoképpen magyarazza: "A mesterfok az 6sszes szabadkOmiives
rendszerekben a harmadik. Némelyek szerint 1650-ben 1étesitették és arra szolgalt,
hogy az e fokban felavatott I. Kéroly angol kiraly szerencsétlen haladlanak emlékét
hiven megorizze. Célja az volt, hogy II. Karoly jbdl vald tronraemelését
eldsegitse, mig a tanonc- és a legényfok arra szolgalt, hogy az dsszeeskiivés
részesei e szandékot megismerjék és megszokjak."

Kohalmi testvér ugyan a szabadkdmiives mentalitdshoz hiven ezt a magyarazatot
nem fogadja el, azonban kétségtelen, hogy pikans kis rész ez ebben a katéban. Mert
akar van igaza Kéhalmi testvérnek, akér nincs, azt 6 maga is kénytelen felemlitent,
ha a torténelmi igazsagot meg akarja kozeliteni, hogy a szabadkdmiivesség, illetve
annak altaldnosan bevett tisztségeinek eredete "némelyek szerint" kivétel nélkiil
forradalmi bolcsdben sziiletett meg.

Ugyancsak 6 a flizet 36. oldalan a kiilonféle szabadkdémiives rendszereket
magyarazva igy tanit az 0. n. skot fokokrol: "A skot fokok (Szent Andras rend)
felallitasa volt az elsd és legmesszebbmend eltérés az eredeti és igaz
szabadkOmiivességtdl. A tronjavesztett I1. Jakab angol kirdly idejében vette
eredetét. Franciaorszagban jutott tovabbi fejlodésre, ahol az odamenekiilt Stuartok
terjesztették, azzal a célzattal, hogy politikai torekvéseiknek hiveket szerezzenek."

Eléttiink all tehat egy intézmény, amelynek tisztségei, hierarchidjanak fokozatai
forradalmi eredetlick. Nem filozofikus, nem filantropikus elme és rendszer sziilte,
hanem politika, hatalmi vagy, hdborus terv, belsd zavarok keltésére, forradalmak
megrendezésére jott e vilagra. Binben fogant tehat! El lehet-e hinni, hogy ezt a
jellegét elvesztette volna, fel lehet-e tételezni, hogy ez a szellem benne az elmult
200 év alatt elsorvadt volna? Hiszen a mesterfok keletkezésekor a
szabadkdmiivesség mar nem volt a kozépkori céhek gylilé-helye, azok akkor mar
megszilntek s a kakukk ismert triikkkje alapjan a jambor kdmiivesek helyére
forradalmarok siklottak be a paholyokba s ezek voltak a mostani rendszerek
megalapozo6i, a mostani testvérek dsapai, legitim dsei.

Hogy pedig az ilyen forradalmar cseppet sem filantropikus lelkek gytilhelye lett a
szabadkOmiivesség, azt Jonds Janos testvér is igazolja, aki "Péholy-e vagy part"



cimi fiizetében a szabadkdmiivesektdl megszokott tolvajnyelven ugyan, de elég
érthetden igy beszél: "... E vardzserejli szimbolumok és jelszavak eltanulésa,
mélyebb értelmiik buzgo kutatdsa elég szép, tartalmas és nagy feladat volt a sajat
lelkivilaguk kifejezéséért kiiszkodo kedélyeknek, amelyek a szigoruan szervezett
egyhéz s az abszolut hatalom Pantjaival 6sszetartott allam szoritd béklyoibol a
paholyokban kerestek menekvést spanyolcsizméba szoritott egyéniségiik szamara."

(6. oldal.)

Hogy az "abszolut" hatalom kontemplativ, jotékony és filozofal6 lelkeket nem
iildozte, hiszen €ppen azt szerette volna, ha minden ember a filantropiaban latta
volna egyetlen életcéljat, az bizonyos. Akik a paholyok sotétjébe bujtak el, hogy
"egyéniségiik szamara" megfeleld helyet talaljanak, azok bizony nem voltak jambor
férfiak, hanem 0Osszeeskiivok és forradalmarok.

Jonas testvér be 1s ismeri, hogy ezek a felforgato egyéniségek eredményesen is
dolgoztak a pdholyokban, mert késdbb igy ir: "Nem a szabadkOmiivesség
tulajdonképp valo hazajaban, a kiilonben elég praktikus Anglidban, hanem inkabb
csak a vérmesebb déli népeknél taldlunk példat arra, hogy a szabadkOmiivesség
gyokerébdl olyan szervezetek, de a paholyokon kiviil mar szorosan hierarchikus
természetli szervezetek is sarjadtak, amelyek mar hatarozottan programszert
politikai feladatok megoldasara torekedtek.” (1. m. 7. oldal.)

Talan lesznek, akik nagyot baAmulnak ezen a fifikus nyelvezeten. Hja, bizony nehéz
a szabadkdmiivest megérteni, mert az igen 6vatos fajta.

Ennek a kormonfont mondatnak is az az értelme, hogy a paholyok szépen
kidajkaltak, felnevelték az dsszeeskiivoket, forradalmarokat, anarchistakat,
karbonarikat, jakobinusokat, s miutan ellattak dket elmebelileg a pdholyok tanaival,
kieresztették a vildgba az egész truppot, hogy bombat, tort, kést, revolvert mar az
atelleni boltban vasaroljon s "programszerii politikai feladatukat" azaz a
forradalmakat, a barikadharcokat, a polgarhabortkat és egyéb ilyen filozofikus
munkélkodast 6nalloan végezzenek. Végre is a szabadkdmiivesség nem tudja,
kiben mi lakik, hatha egyik-madsik elszolja magét, vagy vallani talal, akkor a paholy
¢s a szabadkOmiivesség ramutat arra, hogy neki mar régen semmi koze hozzajuk, 6
nem is ismeri Oket.

Gelléri Mor, egyik {66 szabadkdmiives "Szabadkdmiivesi reformok" cimii
fiizetében, a cimnek megfeleld témarol értekezvén, tobbek kozott ezeket mondja:
"A nyilvanossag kérdését targyalta Ducomun testvér egy berni paholy legutdbbi
munkajan. Bar hive a haladasnak, nem kivanja, hogy a szabadkdmiivesség teljesen
a nyilvanossagba olvadjon, mert miként minden egészséges magnak, bizonyos
ideig a fold alatt kell tenyésznie, ugy a szabadkémiivességnek is egyeldre el kell
magat vonni a nyilvanossag eldl." (12. oldal.)

De hat mi sziiksége van a titkossagra egy jotékony ¢&s filozofalo tarsasagnak? Erre
feleljenek Bakonyiék! Hogy valami nagyon a jotékonykodast nem takargatjak, azt



majd késébb be fogjuk bizonyitani. Nem olyan szerény emberek 6k! Ha pedig
mégis titkolddznak, ha az altaluk "elvetett magot" ezutan is a fold alatt akarjak
érlelni s azzal csak akkor 1€pnek a nyilvanossag elé, ha viragba borult, ugy
bizonyara valami olyan magot dugdosnak el, aminek elvetését semmiféle allami
hatalom meg nem tiirné. [lyen mag pedig csak a forradalom magja.

De van még mas bizonyitékunk is a szabadkdmiivesség, speciel a magyar
szabadkOmiivesség forradalmisaga mellett.

A Minerva paholy 1897. évben kiadott konyvében, az I. flizetben, mely ezen
paholy 1896. évi miikodését fiizi csokorba, Sztroiny Jozsef értekezik "a
szabadkOmiives feladata" cimen s a kovetkezdket hozza a testvérek tudomasara: "A
bolcsesség, vagyis a fennkolt gondolkozas, a vilag 6sszes szabadkémiiveseinek
egyiddben, ugyanazon egy cél felé torekvése s ezen célnak folyton szem eldtt
tartasa idézi eld szovetségilink tagjaiban azt az egyiittérzést, azt a szellemi
fluidumot, mely tudnunk engedi, hogy a tavoli keleten fejlddé eseményekkel
szemben hogy kell viselkedniink és a vilag 6sszes szabadkdémiiveseinek ugyanazon
1dében egyontetli eljarasa képezi azt a megdonthetetlen hatalmat, mellyel szemben
gyakran a korszellem is meghéatralni kénytelen, vagy ha a korszellem mar annyira
eld van készitve, hogy azt szovetségiink felhasznéalhatja, akkor megrdzza a vilagot,
alakit 0j és jobb korszakot, mint alkot4d a mult szazad végén a szabadsag,
egyenldség és testvériség eszméjének hajnalat.

Ha valamely testiilet képes hatni, alkotni, ez a mi szovetségiink, mely lathatatlanul
hat, zajtalanul miikddik é€s ott, hol anyagi ereje nem all aranyban a nagy céllal,
szivesen lemond a dicsOségrdl €s a kivitelt atengedi a profan koroknek, a hitisagot
hasznossa teszi, dicsdséget, hirnevet oszt, de talal modot arra, hogy az intézmények
vezetésére dontd befolyast gyakoroljon." (15., 16. oldal.)

Valosagos kiilon szotar kell ennek a szabadkdémiives zsargonnak a
megmagyarazasdhoz. "Forditsuk le" profan nyelvre tehat, mert megérdemli, mert a
szabadkdmiives ritkan szolja el magat oly alaposan ¢és mindenre kiterjeddleg, mint
ahogy Sztroiny testvér idézett cikkében ezt teszi. Azt jelentik ugyanis ezek a
mondatok, hogy nincs magyar szabadkdmiivesség, nincs német, spanyol, francia
stb. sem, hanem van vilagszabadkémiivesség, egy internaciondlis mamutszovetség,
melynek minden tagja Kamcsatkaban éppugy, mint Capetowban, Alaszkdban
éppugy, mint Bombayban, Nagykdrdson éppugy, mint Szidneyben, egy céleért
dolgozik, ezt a célt titkos tevékenységekkel, foldalatti utakon viszik a teljestiilés
fele.

Hogy mi ez a cél? O, nem jotékonysag, nem filozofalas, nem kontemplacid, hanem
az, ami a XVIII. szdzad végén langba boritotta a vilagot, a csapas, a keservek,
bajok millidrdjait zaporozta az emberiség fejére, mely az dldozatok hekatombait
halmozta fel a legkisebb falu piacterére is, mely havonkint embervérrel maratta szét
a gillotin erds €s nehéz tolgyfaoszlopait, mely azota sem pihen, azota sem jutott



nyugvopontra s Torokorszagban éppugy mint Kinaban, Oroszorszagban éppugy
mint Mexikoban ma is dithong és ezerszamra szedi emberaldozatat. Ez az eszme
fertéz Japanban épptugy mint Egyiptomban, Indidban éppugy mint Haiti szigeten,
vagy Spanyolorszagban €s az olasz varosok lampaoszlopaiban elhelyezett
bombdakban, mert ezt "egyontetli eljaras" mozgatja, duzzasztja, taplalja.

Ez a szellem, ez a cél felragja, megemészti, elpusztitja a természet torvénye szerint
kifejlodott korszellemet, ha neki nem kedvezd, vagy pedig atgyurja azt sajat
céljaira. Megfogni nem lehet, mert lathatatlan, hallani nem lehet, mert zajtalan, még
csak elpusztulasat sem lehet reményleni, mert 6vatos, nem kockaztatja a goly6t a
mellébe, a szuronyt a hasaba, "a kivitelt atengedi a profan koroknek", azaz a
félrevezetett, megszéditett tomegnek, hadd pusztuljon az a barikadokon, a lovak
patai alatt, a kardok csapdsaitol, a szuronyok dofésétdl, hadd vérezzen a harcban,
hadd szenvedjen, koplaljon a felfordulasban. A szabadkdmiivesség paholybdl,
biztos fedezékbdl nézi a harcot, iranyitja a munkat, ha kudarc az eredmény,
becsukjak a szentély ajtajat s folyik a vakolas a Iégmentesen elzart teremben a tapis
arnyékaban, Boaz ¢s Jakin oszlopai tovében egy masik, jobban megszervezendo
forradalom érdekében.

De ha megvan a siker, 6 akkor félre az utbdl tometi, vissza az oduba canaille, akkor
jon a szabadkOmiivesség lefolozni a hasznot, megragadni a hatalmat, feliilni a
polcra, vagy hogy is mondja Sztroiny testvér: "a szabadkOmiivesség talal modot
arra, hogy az intézmények vezetésére dontd befolyésa legyen."

Szédiiletes és megrenditd perspektiva.

No Bakonyi, Balassa, Aratd és mas testvérek, kik oly mézédesen csicseregnek a
"miivelt kozonségnek" megirt konyveikben, miért nem irnak ott ezekrdl? Miért
mondott itt igazat? 6nok-e, akik tiicskot-bogarat 6sszebeszélnek a "profanok"
megtévesztésére, vagy Sztroiny, aki kotényben és vakolds alkalméval magyarazza
meg a testvéreknek, hogy mi is hat tulajdonképpen a szabadkémiivesség?

Hol van Sztroinynal egy sz06 is a hazafisdgrol? Hol a szeretetrdl, a gyengék
segitésérdl, a mélabus filozofalasokrol, a filantropikus gégicsélésekrdl? Hol a
torvények tiszteletérdl, a tekintély elismerésérdl, a honfiti kotelességekrol, a
nyugodt és békés haladasrol, amit 6nok a "Vilag"-ban hirdetett erkolcsi felfogas
elsajatitasaval a kozonségnek beadni akarnak? Hol van ott kiilon magyar, német
stb. szabadkdmiivesség, mely a nemzeti sajatsagokban €1, azokat apolja? Hol? Erre
feleljenek?

Nehogy azt mondjak, hogy ez lehet a Sztroiny vagy Minerva paholy véleménye, az
6 mentalitdsuk, nem az 6noké, mert ez sem lesz igaz. Hiszen 6ndk hirdetik a
paholyokban mint a szubordinaci6 alfjat, hogy a szabadkOmiives "a profan életben
is kotelezve legyen szabadkOmiivesi szellemben miikddni." S6t Gelléri Mor azt is



megjegyzi, hogy "egy frankfurti paholy azonban ennél is tovabb ment egy 1épéssel
s most azt koveteli tagjaitdl, hogy a profan életben kifejezett ezirdnya
tevékenységiikrdl a paholyoknak 1dérél-iddre jelentést is tegyenek." (I. m. 15.
oldal.)

Az olasz szabadkOmiivesség alkotméanyaban - melyhez a magyar paholyokat intim
¢és gyongéd szerelmi kapocs flizte - a 23-ik cikkben mar 1899-ben be lett iktatva,
hogy az olasz szabadkOmiives barmely hivatalba kertil, a k6z¢let minden
kérdésében koteles a szabadkémiivesi programot betartani. A francia
szabadkémiivesség oly szigoriian veszi tagjainak a koz- és maganéletben valo
viselkedését, hogy valdsagos spionrendszert fejlesztett ki mar a mult szazad végén
a testvérek megfigyelése €s ellendrzésére.

1901-ben 6riési botranyt okozott a szabadkdmiives André hadiigyminiszter azon
titkos rendelkezése, mely a hadsereg tagjait megfigyeltette s aki maganéletében
nem az 6 szajuk-ize szerint viselkedett, azokat a tisztikardbojttol megfosztotta. Elég
volt erre mar az is, ha a tiszt a szentmisén meg mert jelenni. Két év alatt tobb mint
18.000 ezer arulkodo,-cédula (fisches) kertilt a hadiigyminiszter kezébe, telve a
leggyalazatosabb anyaggal, amint ezt abban az idében Guyot de Ville nevii
képviseld leleplezte s amint ezt 1915-ben Paul Tesch egy terjedelmes munkéban
megirta. (La Franc-Macon-nerie contre I'armee.) Mollin kapitany, a Nagyoriens
titkara, cinikusan be is ismerte, mikor a Figar6 ilyen feljelentdlap fényképét
bemutatta, hogy szolgalati 16, bizonyitvanyok, feljebbvalok elismerése teljesen
mellékes volt az eldléptetést illetdleg, ha a Nagyoriens titkos mindsito listaja a
tisztre nézve nem volt kedvezd.

Edouérd Drumont, aki hazajanak allapotat igen jol ismerte, azt irta egyik
konyvében, hogy "a mai szabadkdémiives birdknak a szekta eldére lediktalja az
itéleteket és 6k anélkiil itélnek, hogy a fels6 orok igazsag megihletné dket. Ezzel a
francia szabadkdmiivességgel pedig a magyarorszagi szimbodlikus Nagypaholyt a
gyermek és sziild viszonya kapcsolta 6ssze, mert hiszen a francia Nagy Orienstdl
kapta alkotmanyat.

Onok tehat Bakonyi fémester és tarsai igenis egyek azzal a
vilagszabadkémiivességgel, melyet Sztroiny fentebb oly plasztikusan jellemzett,
azok célja az 6nok célja is, azok torekvése az onok torekvése is, melytdl még akkor
sem tarthatndk magukat tdvol, ha erre egyébként hajlandok lennének is, mert hiszen
a szabadkdmiives statutum szerint a testvéri lancot csak ugy egyoldalulag eltépni
nem lehet. Ezt allapitja meg a Demokracia paholy 1917. évi jelentése is, mely a
mar akkor régen kilépett Vazsonyirol irva a kdvetkezdket mondja: "Vazsonyi
Vilmos testvériink, - annak nevezem, hiszen senki sem sziinhetik meg
szabadkémiives lenni, aki egyszer bedllt a testvéri lancba, a szabadkOmiivesség, az
igazi character indelibile - benyujtotta az j valasztoi torvényt."

Ugyanezt az eltorolhetetlenséget vitatja a "Kelet" is, a szabadkémiivesség hivatalos
lapja, amely Polonyi Géza azon kijelentésére, hogy évtizedekkel 1906 elétt kilépett



a kotelékbdl, 1906. évfolyamanak 227. oldalan szoszerint igy valaszol: "Kedves
Polonyi Testvér! A szabadkémiivesség olyan, mint a keresztség: eltordlhetetlen
jelleg. Aki harminckét évvel ezel6tt szabadkdmiives volt, az ma is az. Legfeljebb
szabalytalan testvér a neve."

Szornyli polippal van itt dolga az dldozatnak. Aki egyszer karmai kozé kertilt, azt el
nem ereszti soha, szoritja magahoz, kényszeriti az 6 tervei szerint dolgozni, aszerint
¢lni. A rabszolgaknak ¢€s a galyaraboknak volt valamikor ilyen megvaltozhatatlan
sorsuk. De mig azok egyik-masikara rdmosolygott a szerencse s volt red méd, hogy
felcseré¢ljék a lancot a szabadsaggal, a szabadkOmiives egész ¢€letére lelancolva
marad az evezds padhoz s hajtania kell annak galyajat a megmenekiilhetés minden
reménye nélkiil annak legfébb célja, a vilagforradalom, a nihil felé.

De vizsgaljuk tovabb, hogy forradalmi volt-e a magyar szabadkOmiivesség ?

A szazad elején egymast kovették a kiilonféle radikalis egyesiiletek megalapitasai,
ateista, forradalmi tanokat hirdetd lapok ¢és folydiratok megteremtése. Mindezek
szlildanyjukat a paholyokban birtak, ott keltették ki, ott taplaltdk, onnan
irdnyitottak, onnan lattak el eszmékkel, tervekkel, pénzzel dket.

Nem volt a tarsadalmi, a politikai, a kozéletnek olyan dga, melybe be ne hatolt
volna, nem volt foglalkozas, amelyet meghoditani s a sajat céljainak megnyerni ne
igyekezett volna.

A tanitéi karban megalapitotta a Tanitok Szabad Egyesiiletét, melyrdl a "Kelet"
1910. évi 14-1k szaméban azt irja, hogy "a tanité mint a demokracia embere 4ll a
kiizd6téren szemben a pappal, aki az elnyomo6 osztaly érdekeit képviseli és ennek
szolgélataban all, midon a tomegbutasagot iparkodik konzervalni. Ezt a harcot
sietteti, szervezi a Szabad Egyesiilet, midon a tanitosagot kiizdelembe viszi az
iskola... felekezetlenségéért €s meggydzi arrdl, hogy mar a mai iskolaba is be kell

s

elvét.

Ugyanezen egyesiilet hivatalos lapjanak az "Uj Korszak" cimii ijsagot teremtette
meg, mely a legpimaszabb hangon irt minden tradici6 ellen. Az ifjasag szamara
megteremtette az atkos emlékii Galilei kort, melynek forradalmi miikodését a
keépvisel6haz 1918 februar 6-iki tilésében Fényes Lasz1o is a kovetkezoképpen
jellemezte: "A kor ellen vizsgalat indult meg olyan cselekmények miatt, amelyeket
valoban egyetlen allam sem tlirne meg. Ropiratokat osztogattak szét a
kaszarnydkban, hogy a katonak tegy¢k le a fegyvert."

Vazsonyi, az akkori igazsagiigyminiszter valaszolt Fényesnek a Galilei korre
vonatkozolag €s pedig az alabbiakban:

"De éppen az, amit a Képvisel$ Ur felhozott, hogy mar odafajultak a dolgok, hogy
ilyen felhivasokat osztogatnak a kaszarnyakban, - nem kivdnom felolvasni ezeket,
itt vannak a kezeim kozott, - éppen azt mutatja, hogy fokozatos dvatossaggal kell



eljarni. Mert én azokat a fiatalokat, akik egy orosz dumakeépviseldvel, aki mint
fogoly tartozkodik itt és mas orosz bolseviki érzésii foglyokkal szovetkezve, gépet
szereznek ¢€s ilyen proklamacidkat sokszorositanak, én ezen fiatalok blinét nem
tartom olyan nagynak, bar meg nem engedett az, amit cselekedtek. En azokat
kutatom, akik ezekben a fiatalokban a szellemet felnevelték, amely ezen
propagandara vezetett. Azt a proklamaciot, mely a katonaknak szo6lt, felolvastam...
¢s lehetetlen, hogy ezen fitik k6zott olyan kiforrott irodalmi képesség legyen, mint
ami ezen proklamaciokban mutatkozik... Azt a szellemet, amely felneveli ezen
emberekben azt, hogy a tett propaganddjat kovetelik €s a katondkat engedetlenségre
csabitjak, arra, hogy tegye le a fegyvert, ezt a szellemet kotelességemnek tartom,
hogy azzal a feleldsséggel €s hatalommal mely ream ruhéztatott, megbénitsam... és
ezen szellemek hatterében settenkeddk tovabbi embereket bortonbe ne juttassanak."
Kik voltak hat azok az elvetemiilt lelkek, akik a Galilei kort megalakitottak és
abban a Vazsonyi altal is karhoztatott szellemet belevitték? A szabadkémiivesek.

"A Commenius paholy torténete 1886-1913" cimii munkéban ugyanis a 107. lapon
igy ir Szalay Karoly, a paholy kronikasa: [fjusagi egyesiiletek szervezése, elsé
kisérletek (1906). Legértékesebb kezdeményezése volt paholyunknak ez évben a
foiskolai ifjisadg szabadkdmiivesi szellemben vald szervezésének munkabavétele."

A 119. lapon Antiklerikalis propaganda, a Galilei kor cimen a kovetkezdk
olvashatok... Jelentette Pfeiffer fom. testvér, hogy az egyetemi ifjusag korében egy
egyesiilet alakult, a "Galilei kor" névvel, melynek védnokségére felkérte
paholyunkat, mit ez 6rommel el is vallalt... Paholyunk teljesen felfogva ezen
iigynek nagy fontossagat, azonnal tablaval fordult a testvérpaholyokhoz, kérve azok
erkolcsi és foleg anyagi tamogatasat a kezdet nehézségeivel kiizd6 egyesiilet
részére. Felszolitasunknak csakhamar meg is lett az tidvos eredménye s a
testvérpdholyok melegen felkaroltdk ez intézmény tligyét s fenntartdsahoz maig
tekintélyes Osszeggel jarulnak."

A péholy 1913. évi miikodésérdl beszélve a 139. oldalon a kovetkezdket mondja:
"Paholyunk ezen jubilans esztendejében, kivalé gondot kivanunk forditani a
"Galilei kor" megerdsitésére, melynek ma mar tetemes aldozatot kivané fen-
tartasara 5000 koronat vett fel paholyunk koltségvetésébe ez évre."

A "Kelet" 1911. évi 3-ik szdma felsorolja azon okokat, melyek a
szabadkOmiivességet a Galilei kor megalkotasara vezették, orommel hirdeti annak
er6sodését és tagjainak novekedését s igy kidlt fel: nem kell tartanunk a harcos
szabadkOmiivesség elfogyasatol, mert ha elernyediink, 6k 1épnek helyiinkbe... a
szabadkémiivesség a Galilei kort a szentély el6csarnokava, a kdmiivesség
eldiskolajava fogja kiépiteni."

A "Kelet" 1911. évi 4. szamaban K. E. testvérnek az Alfold paholyban tartott
eldadasat kozli, aki igy repes a Galilei kort illetdleg: "nincs intézmény, mely jobban
megfelelne a szabadkdmiivesség magasztos eszméinek €s céljainak, mint €éppen a



Galilei kor."

A "Dél" cimii szabadkémiives hivatalos lap 1913. évi 2-ik szama kozli, hogy 1912-
ben a paholyok 6675 koronaval tdmogattak a Galilei kort s ebbdl a sziildanya, a
Commenius paholy egymaga 3500 koronat adott.

A Commenius paholy 1913. évi januar 25-¢én kelt korlevele a Galilei kor részére
befolyt adomanyokat, a kor koltségvetését és munkaprogramjat kozli, aminek az
esetben, ha a kor profan alapités lett volna, semmi értelme.

Annyi bizonyos, hogy a Galilei kor - mint az események igazoltak - teljesen bevalt
a szentély eldszobdjanak s alaposan megértette "a szabadkdmiivesség magasztos
eszméit" mikor a katondkat a nemzet életének legnehezebb korszakaban ldzadasra
buzditotta. Probaltak is letagadni aztan a vele val6 rokonsagot a paholylovagok, pl.
a Nagypaholy 1918 februar 1-1 iilésen s megtagadta fattyat a Commenius paholy is
ezen id6 6ta. Bokay Arpad nagymester, nem restellte a fenti iilésen kijelenteni,
hogy a Galilei kor... "sem vezetésiink, sem iranyitasunk, sem befolyasunk alatt nem
allott." Ezt a tagadast a feloszlatott szabadkémiivesség vezetdsége a Pester
Lloydban még 1922-ben is meg merte ismételni s ezen vezetdség feje az a Bakonyi
Kalman volt, aki fentebb emlitett munkajaban még ezutan is le meri irni, hogy a
magyarorszagi szabadkOmiuivesség "egyet jelentett a békés haladassal" s csak a
nemzet nagysagan, nemzetiink erejének fokozasan munkalkodott.

Hogyan is kodifikalja a "Vilag" a szabadkdmiives erkolcsot? "Azok az igazi hdsok,
akik a hazugséagot is fegyvertarukba iktatjak."

De lassuk tovabb a szabadkOmiives alkotasokat! 1910 oktober 14-én a Dedk
Ferenc, Demokrécia, E6tvos, Galilei, Hajnal, Halad4s, Humboldt, Konyves
Kélman, Marcius, Martinovics, Minerva, Pet6fi, Prometheus és Reform paholyok,
Bokay Arpad nagymester "kalapacs vezetése alatt" kozos munkat tartottak, melyen
az "el6ado testvérek" behatdan ismertették:

. A valasztojogi szovetség mitkodését.

. A Reform Club céljat.

. A szabad tanitas.

. A "Téarsadalomtudoméanyok Szabad Iskol4janak nagy jelentdségét.
. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kivalo tevékenységét.

. A Galile1 Kort.

. A Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiiletét.

. A "Vilag" napilap tigyét.

O NON N W~

Igen, igen a "Vilag"! Ezt is szeretik a nagykozonseg eldtt a paholyvitézek letagadni,
vele a rokonsagot el nem ismerni.

Pedig hat a "Vilag" az "Eotvos"-paholy alapitdsa, mely még 1914. évben 15.000
korona szubvenciot adott a szamara. Sem szeri, sem szdma a paholyhatarozatoknak,
a korleveleknek, melyek erre a dicstelentil kimult Gjsagra a testvéreik figyelmét
felhivjak, annak terjesztését kovetelik s anyagi tamogatasat kotelességiil eloirjak.



Egy kiilon konyvet vennének azok a bizonyitékok, melyek ezen allitdsunkat
igazolhatjak, épen azért, mert nincs teriink erre, csak par példat hozunk fel a
fentiekre:

A gyOri Philantropia Paholy 1910 aprilis 26-iki iilésén, a valsagba jutott ujsag
megmentésérdl targyaltak, mikor is az eléadd a kdvetkezdképpen nyugtatta meg az
1degeskedo testvéreket: "A lap sorsaért (a ,,Vilag"-ért) nem aggédom, mert ugy
latszik, a szabadkdmiives szovetség a lap besziintetését nem fogja engedni."

Ugyanezen péaholy 1912. évi februdr 12-én tartott "vakolasan", maga a "Vilag"
akkori szerkeszt6je, Balint Lajos fomester informalta a paholyt a lap anyagi
helyzetérdl. A jegyzOkonyv idevonatkozoé része szoszerint igy hangzik: "Szo6lo
fomester és paholya (az E6tvos-paholy) ujabb anyagi dldozatok aran potoltak a
hiany egy részét. Azzal a kérelemmel fordultak a padholyhoz, hogy a
szabadkémiivesség sajtoorgdnumat szubvencionalja anyagi erejéhez képest...
FOmester ezek utan ismételten a paholy legteljesebb bizalmat fejezi ki a lap
vezetése irant."

A "Kelet" a Vilag ligyét a szabadkémiivesség becsiiletbeli tigyének jelentette ki s a
szerkesztd kijelentése szerint "a Vilag a szabadkOmiivesség kompetens forumanak,
a nagygyulésnek elfogadott tételeit programjaul lesz koteles

fogadni és kovetni." (Kelet 1910 jan. 22.)

A Humboldt-paholy 1912. évi paholymunkajan kijelentette, hogy a
szabadkOmiivesség koteles profan intézményeit pl. a "Vilagot" tamogatni. (Kelet
1913, 3-ik szam.)

No de nemcsak a Vilag volt az egyediili lap, amely a szabadkémiivességnek
koszoni 1étét.

Ugyanigy tdmogatta ez az intézmény az elébb emlitett "Uj Korszak" cimii heti
ujsagot is, melyet a miniszter rombol6 szelleme miatt betiltani volt kénytelen s a
Commenius-paholy torténetének 118-119. lapjan olvassuk, hogy a paholy legalabb
két évre biztositani kivanta fennmaradasat s a Kelet 1911. évi 2. szdma szerint 2500
koronat meg is szavaztak ennek a terjesztésére, mig a Laszlo kiraly-paholy 300
példanyra fizetett eld, "hogy a példanyok profan tanitok részére kiildessenek, hogy
ezek is megnyerhetdk legyenek a progressziv eszméknek." (Dél 1911. 5. sz.)

A "Fold népe" cimii és a foldmiives osztaly megmételyezésére 1étesiilt
"antiklerikalis profan lap" egyik szdmanak 50.000 példanyban vald
megjelentetésére 200 koronat szavazott meg a Commenius-paholy propaganda
alapjabol (torténete 120 lap.) Ugyancsak a szabadkdmiivesek pénzelték a "Galilei
kor" hivatalos lapjat, a "Szabadgondolat"-ot is, mely a paholyok mellett tehetseges
instruktornak mutatkozott, mint azt az 1918. évben a kaszarnyakban szétszort 14zit6
ropiratok is bizonyitjak. A szabadkémiivesek partfogasa alatt allott az "Uttord"
cimi fércrevil is, mely forradalmi és destruktiv eszméivel méltoan illeszkedett be a
tobbi ilyenfajta lapok keretebe.



Végiil a paholyok szelleme lebegett megalakulasa ota a "Huszadik Szazad" cimi
folyoirat felett is, melynek erdsségei, a paholyok vezetdi és a magyarorszagi
szabadkOmiivesség elitcsapata volt. Jaszi Oszkar, Szende Pal, Rédei Jozsef, Szabo
Ervin, Kunfi Zsigmond, Déniel Arnold, Aradi Viktor, mind-mind a
szabadkdmiivesség kitermelte eszméket 6ltoztették tudomanyos mezbe ennek a
sOtét mentalitast folyodiratnak a hasdbjain, mely egymaga tobbet rontott orszagunk
tekintélyén, mint szaz mas destruktor. Ez a folyoirat adta ellenségeink kezébe a
leghatalmasabb fegyvert, ez volt Trianon legfébb elokészitdje és megalapozodja
baratjaval, Scotus Viatorral egyiitt, akinek ezeréves hazankat gyalazo, annak
integritasa ellen toré egyik munkajat Jaszi Oszkar igy dicsditette: Scotus Viatornak
ezt az 1) konyvét is ugyanaz a gazdag adatgyiijtés és ugyanaz az €les kritikai latas
jellemzi, mint a Radical problems in Hungary c. munk4jat ----A fliggetlen magyar
kozvélemény hélés lesz az angol utazdénak, mint mindenkinek, aki a magyar kozélet
eme legnagyobb szégyenének erkolcsi diszkreditalasdhoz hozzajarul. (Huszadik
Szazad 1911 okt. 382-3. lap.)

Ez a folyoirat soha egy megérté szoval nem volt a magyar problémak, a magyar
mult, a magyar jellem irant, ez minden szdmaban "szolgabiréhad", "dzsentri
banda", "nemzetisziniire festett szittya vitézek", "hazafias kuruc-bitangok", "Sziiz
Maria lovagok", "porgekalapos magyar tudosok", "disznétoros ihaj-tyuhaj népség",
"sujtasos, dolméanyos turdniak" névvel illetett mindenkit, aki az 6 megkergiilt ideait
magaéva nem tette, vagy tiltakozott az ellen, hogy tudomanyos alarcban az orszag
hitelét, presztizsét, tekintélyét és torténelmét utszéli modorban €s pimasz hangon
gyalazzak ¢és tonkretegyék. Ez a "Huszadik Sz4zad" lelkétdl lelkedzett édes
gyermeke volt a magyarorszagi szabadkdmiivességnek s ennek spiritus rektora, a
Martinovich-paholy fémestere, Jaszi Oszkar volt a legnagyobb eszmetermeld a
paholyvakolasokon, kinek minden inditvanyat tapsorkan kisérte. igy volt-e Bakonyi
ur? Es a "hazafias" magyar szabadkdmiivességnek volt-e valaha egyetlen
megbélyegz6 vagy intd szava is ehhez a permanens hazaarulashoz és
forradalmasitashoz, fomester Gr?

Nem volt!

De talan ezzel befejezettnek lehet tekinteni a magyar szabadkOmiivesek alapitésait?
Sz6 sincs rola! Nincs olyan hely az orszdgban, ahova be nem probaltak férkdzni,
nincs egyén ¢és osztaly, amit markukba ne igyekeztek volna keriteni. A Kelet 1911.
évi 2-ik szamaban azt jelzi, hogy a Kassan miikodd Resurrexit-paholy mar odaig
ment buzgalmdban, hogy "a nép nagy tomegeinek felvilagositasa érdekében D.
testvér javaslatara felvetettiik azt az eszmét, hogy gondoskodjunk egy szabad-
kémiives szellemii népies naptar kiadasarol."

Tehat egészen a falusi nép naptaraig! Nem csoda tehat, ha még a levélhordok
megszerzesét is programjaba vette ugyanaz a paholy, amint azt a Kelet fenti
szamaban olvassuk.



Micsoda munka folyt azokban a paholyokban, teremtd Isten! Mily tervszertiség,
mennyi energia, mily ernyedetlen vizsgalodas, mily sokasaga a terveknek szerepelt
a vakolasokon. Ennek a borzalmas szoritasnak a 1élegzetet elfojto erejétdl, nem volt
mentes ebben az orszadgban senki és semmi. A nép altal valasztott képviseloket
éppugy kérdore vontak, éppugy ellattak utasitasokkal, éppluigy szamon kérték toliik
munkajukat, mint attdl az elkeseredett falusi tanitotol, akit egy értetlen és
szlikkeblli kormanyzati politika és a paholyok mesterkedése a szabadkOmiivesség
soraiba dobott. Nem volt ezek el6tt kicsiny €s nagy, lényeges és lényegtelen
semmi/Egyforman és ugyanazon szivossaggal és diithvel mentek az ezeréves
Magyarorszag minden pillére ellen, lett Iégyen az annak hatalmas oszlopa, vagy
pedig egy piciny cirada vagy relief a régi alkotmanyon. A nyiregyhdzai Szabolcs-
paholy pl. 1910-ben azt jelentette a szimbolikus Nagypaholynak, hogy sikeresen
harcolt az ellen, hogy az egri kdptalan emberei virilis jogon bejuthassanak a
megyebizottsag tagjai kozé. Ezt az igazan jelentéktelen és igen szlik harci teriiletet
nyujtd kérdést sem hanyagoltak el, mert ez is sziikséges volt ahhoz, hogy réaiiljenek
a varmegyére s hatalmukba keritsék annak teljes impériumat.

Klasszikusan fejezi ezt ki a Szabolcs-paholy 1913 december 3-an dr. Popini Albert
altal elkiildott cirkuldréja, mely ezeket mondja: "A Szabolcs-pdholy csak ugy lehet
a sz0 szoros értelmében urrd Szabolcs megyében, ha az egész varmegyét at meg
atfonja a testvérek hatalmas lancaval és ha annak a lancnak minden szeme at meg 4t
lesz hatva atto]l a mindennek foléje helyezett kotelességérzettdl, hogy amit a paholy
a megyére, a varosra €s az egész magyar szabadkOmiivesség nagy kérdéseire nézve
hatarozott, azt kovetnie kell a legtitkosabb szavazasnal is ingadozas nélkiil, mert ha
ezt nem teszi, a sajat szabadkémiivesi lelkével szemben kovet el arulast." (Kozolve
Miiller Jend: "Vildgossag a paholyokban" 53. old.)

A szimbolikus Nagypaholy 1912. évi jelentése meg is van elégedve ennek a
szabadkOmiivesi munkanak a kdzéletben végzett nagysagaval s elvarja, hogy a
testvérek mindig nagyobb és nagyobb odaadassal fogjak a paholyok hatarozatait
hivatalaikban, miikodéseikben és kiilonféle tisztséglikben véghezvinni. "A testvérek
nem elégednek meg tobbé - irja ez a jelentés - hogy eszméiket a paholy keretein
beliil elérjék, kiviszik azokat a nyilvanos €letbe is s arra torekszenek, hogy
megfeleld profan alkotasokkal 6sszekotd-kapcesot teremtsenek a szovetség és a
tarsadalom kozott....

Munkaik nyomadt az életben szinte mindentitt ott talaljuk,----- alkotasaiknak
jelentdségiik van."

Hogy ez a munka, hogy ezek az "alkotdsok" a magyar torvényekkel ellenkeznek-e,
hogy az allamhatalom legitim hatdsagainak a felligyelet €s intézkedés jogaval
megbizott €s azokért felelds férfiaknak a tanitasaval, parancsaival ellenkeznek-g,
vagy sem, azzal a magyar szabadkOmiives-ség egy percig sem torédott. S6t! Minél
inkabb ezek leromboléasa, minél inkdbb ezek hitelének lecsokkentésére, erejiiknek
gyengitésére volt kilatas, annal vehemensebben dolgoztak elleniik.



fgy pl. midén 1911-ben gr. Zichy Janos akkori kultuszminiszter a "Magyarorszagi
Tanitok Szabad Egyesiiletét", ezt a prononszirozott szabadkdmiives alapitast
feloszlatta, azonnal megalakitottak helyébe ugyanazon céllal, ugyanazon
célkitiizéssel, az "Orszagos Oktatd Szovetség"-et, mely a Kelet 1911. évi januar 10-
ki szama szerint az "0sszes taniigyi férfiakat" egy hatalmas taborba volt hivatva
Osszegytijteni. Hogy munkdjuk minél alaposabb legyen, a févarosban Somogyi
Béla és Zigany Zoltan vezetése alatt Budapesti Oktatok Szovetsége" cimen kiilon
testvérintézményt létesitettek.

fme az 6 torvénytiszteletiik a gyakorlatban. A miniszter feloszlatja a "tanitok"
szabadkdmiives egyesiiletét, rajta csinaljuk meg az "Gsszes taniigyi férfiak"
szamara ugyanazt, hogy ne legyen a magyar kdzoktatas terén egyetlen fokon sem
neveld, aki kimaradhasson a szabadkémiivesi intézménybdl.

De nemcsak arr6l gondoskodtak, hogy a tanitoszemélyzetet minél nagyobb
aranyban mételyezz¢ék, hanem arra is volt gondjuk, hogy ahol csak lehetséges, az
ifjasag lelkét is megmérgezzeék. Odaig ment egyik-masik paholy, hogy "sajat
koltségén" - errdl ugyan késébb még beszéliink - tartott fenn iskoldkat, igy pl. a
Szolnok-paholy. Hogy itt mit tanitottak, mily lelkiséget oltottak be a
novendékekbe, arrol a "Dél" cimii szabadkOmiives hivatalos lap tesz tanuskodast,
mely 1911 marc. 15-iki szdmaban az emlitett paholy altal fenntartott iskolakrol igy
ir: "a nép lelkivildganak szabadkdmiivesi szellemmel vald telitését a paholy altal
fenntartott polgari iskola, valamint felndttek oktatasaval szolgaljak, .... majd
késobb...... teljesitik a testvérek szabadkdmiivesi kotelességiiket a
munkasgimnéaziumban valé oktatassal, melyeket a pdholy szervezett."

A Széchenyi-paholy is kultivalta ezt a 1¢lekmérgezést a tapasztalatlan ifjusagnal,
"munkélkodasanak eredményeként, a mult év végén alapitott munkasgimnaziuma
sikeresen miikodik.11 ("DéI" u. ott.) Egyik paholy sem tett egyebet, mint amit
parancsképen neki a szabadkdmiivesség eldirt s amely parancsot a Kelet 1911 febr.
1-iki szdmaban igy ontdtt formaba: "Egyarant torekedniink kell a felndttek és a
gyermekek nevelésének iranyitasara."

Nehogy azt higgye valaki, hogy az el6bb emlitett eset egyediilallé a magyar
szabadkdmiivesség torténetében. Szo sincs réla! Szisztematikusan és
kovetkezetesen arra torekedtek, hogy kijatsszak a magyar allam torvényes
szerveinek intézkedését. igy pl. mikor a korméany 1918-ban a Galilei kort hazaarulo
munkalkodasa ¢€s 1azitasi kisérletei miatt feloszlatta, azonnal kerestek més olyan
helyet a hajlék nélkiil maradt forradalmarok ¢s bolsevistaknak, ahol azok
zavartalanul tovabb dolgozhattak. Az "Uj Nemzedék" 1918 jalius 11-iki szama igy
ad errdl hirt: "A Galilei kort a hatdsagok alapszabalyellenes mitkodése miatt
becsuktak, de a Galilei kor szelleme az egyetemi ifjusdg korében tovabbra is
fennmaradt és mindenaron 1 alakulasban akart és akar kifejezésre jutni. Az
"Intellektualis Palyak Ifjasagénak Orszagos Szovetsége" erdtlen hirlapi
mesterséges 1élegeztetés utan kimalt, a "Karolyi Mihaly kor" tulsdgosan gyorsan



jelentkezett a Galilel kor utan, nem engedik megsziintetni ..... Megalakitottak az
"Orszagos Didkalap Egyesiilet"-et, mely egyeldre tisztan didkjoléti irdny.
Szamitasuk ezzel az, hogy - miutan a hdbort folytan tényleg sok nyomorusag,
nélkiilozés van - a didksag korébol gazdasagi elonyok nyljtasaval az 6 politikai
mozgalmaikkal szemben eddig mereven elzarkozott 4j elemeket nyerhetnek meg és
késobb a konjunkturdk megvaltozasaval 6vatos koriiltekintéssel, nemcsak az
egyesiiletet allithatndk agressziv céljaik szolgalataba, hanem hozzajuk csatlakozott
kollégaik naivsagaval és tajékozatlansagaval is spekulalhatnanak. Néhany
johiszemii magyar fiu timogatdsa megfizethetetlen volna!"

Persze erre a szabadkémiivesség azt mondja, hogy neki semmi kéze az emlitett
egyesiilethez. Jo, jo! Ismerjiik mar ezt a védekezést, s nem hissziik el. Hiszen a
tagok itt is a Galilei kor tagjai, a vezetdség is ugyanaz, ki hiszi el nekik, hogy most
mar nem vallaljdk a keresztapasagot. Ha a fejénél allottak a csecsemdnek, mikor az
Mojse nevet kapott, akkor sem fogja megtagadni, ha azt késébb csak ugy -
miniszteri engedély nélkiil - ezt Mihalyra valtoztatja at.

De még mindig nem értlink alkotdsaik végére.

A szimbolikus Nagypéaholy 1913 méjus 24-¢én 2989/1913 szam alatt
valamennyi szabadkOmiives paholynak egy korlevelet kiildott s amelyet szigoruan
bizalmasnak nevez. A jambor egyesiilet ezt az 6vatossagot azért ajanlja, mert - mint
mondja - nem kivanatos, hogy az altalunk meginditott mozgalom hire -
szovetségiinkkel szemben ellenséges indulatu - profan korokbe jusson.

V4jjon mirdl is van ebben a korlevélben sz6? Mi lehet az a titokzatos valami, ami a
nagypaholy szerint nem vihetd ki a padholyok ajtajan? Valoban nagy dolog! Egy
orszag jovdje fiigg téle, embermilliok tidve, boldogsaga van hozzakapcsolva.

A cserkészeirdl van ugyanis ebben a korlevélben szd, melyet igen melegen ajanl a
testvérek figyelmébe, mert "ki kell gyomlalni a felekezeti vonatkozasokat ezekbdl a
serdiildé gyermekekbdl allo testiiletekbdl... mert ha a konfesszionalis egyoldalisag
gyoOkeret ver az ifjak lelkében, nehezen irthato ki a késobbi idoben."

Felhivja tehat a Nagypaholy a szabadkOmiiveseket cserkészfiu-testiiletek
alakitasara "a testvérek vezetése, irdnyitasa €s ellendrzése mellett, Ugy a
févarosban, mint az erre alkalmas vidéki helyeken, mert, amint a kiilfold
szabadkOmiivesei is felfogtak a gyermekszervezetek iranyitasanak fontossagat a
szabadkdmiivesi célok szempontjabol, ugy mi is kiilonds sulyt helyeziink a
cserkészfitk intézményének szabadkdmiives befolyas alatt leendd
tovabbszervezésére ¢és iranyitasara."

Jo lesz tehat az illetékeseknek atnézni a cserkészvezetdk névsorat s nem engedni
meg, hogy egy-egy feléledni késziil6 ci devant szabadkomiives "emberbarati
miikodése" itt is befészkelje magat a "szabadkdmiivesi célok szempontjabol."



Altaldban j6 lesz vigyazni minden egyesiiletben a volt szabadkémiivesekre, mert
ezeknél aztdn igazan nem tudhatja a "profan" és egyenesen gondolkoz6 észjarasu
egyén, hogy kiben mi lakik. Ezek mindeniitt ott vannak, mindenhova befurjak
magukat s aztdn mint a szl, Orlik-Orlik az intézményt, mig régi eszményeit, régi
erkolcsét, hitét, hazafisagat 4t nem ragtak, sz&t nem martak a tagok lelkében. Meg
IS mondja ezt nyiltan a Kelet 1910 oktoberi szama: "Azt az alapelvet tartjuk szem
eldtt, hogy a szabadkdmiivesség eszméit a profan é€letbe, profan szervezetek utjan
kell &tvinni, amelyekben azonban a szabadkdmiivesség vezetd férfiai..... tartjak
meg a vezetd szerepet." Persze nem hangosan, nem férfiasan, nem magyarosan és
nem nyiltan kell ezt csindlni, csak ugy suba alatt, fél szemmel, sunyin pislogva,
alattomosan koriilnézelddve, 6vatosan - a besurran6 tolvaj mddszere szerint -
koriiltapogatva hogy el ne aruljak magukat id6 elétt. Ha igy jarnak el a
szabadkomiivesek, akkor mindeniitt eldicsekedhetnek azzal, amivel a debreceni
Haladas paholy oly biiszkén dicsekedett, hogy "a paholy alkotasai, amelyeknek
szabadkdmiivesi eredetérdl a profan vilagnak alig van fogalma, szépen
fejlédhetnek." (Nagy- 44

paholy 1910. évi jelentése.) Akkor meg lesz az az idealis allapot, amelyet a
"Progresszio" c. hivatalos lapjuk 1911. évi 2. szamaban o6hajt: "Gondoskodnunk
kell arrdl, féleg megfeleld kozos munkakkal a paholyokban, hogy minden fontos
kozéleti kérdésben egészséges €s €leterds szabadkOmiives kozvélemény alakuljon
ki €és hogy azt a mar kialakult kozvéleményt minden lehet6 eszkozzel a profan
vilagba is kivigyiik." Tessék jol megfigyelni! Minden "lehetd eszkdzzel" mondja a
paholyok hivatalos lapja. Tehat nem szamit, hogy az eszkoz torvényes, vagy
torvénytelen-e, ezen ugyan ne akadjanak fel a testvérek, az a f6 és egyetlen fontos
dolog, hogy minden eszkdzzel a profan vilagba keriiljon az "egységes és erds
szabadkémiives kozvélemény."

No, hogy a paholylovagok e téren egy cseppet is finnyasak lettek volna, azt még
legjobb embereik sem allithatjak. Volt is eredmény. A "Kelet" 1913. évi 11-ik
szama el is dicsekszik vele, hogy "a képviselbhazban 35, a székesfovaros
torvényhatosagi bizottsagaban 140 testvér il." A paholyok igyekeztek
Magyarorszag kozoktatasiigyének a szabadkdmiives szellemben valo reformélasara
¢s a profan életben mutatkozo ellenkezd torekvések legydzésére. Legkozelebb
elérendd: a tanitoképzdk allamositasa, egységes modern tanterv és a vallasoktatas
kikiiszobolése az iskoldbodl és a tanitokat megnyerni e célra s azokat kelld dijazassal
szabadkdmiives expozitirakka tenni."

Bamulatos vonalu és szédiiletes iramu tervek és munkak ezek. Annyira 4t meg
atfonjak az emberi élet minden megnyilvanulasat, hogy a nagyvaradi Laszlo6 kiraly
paholy 1914-ben még a vasari ponyvakon arult és Jager Marit, meg Haverdat
megénekld ponyvairodalmat is a sajat céljai szolgalataba akarta allitani. Egy
Marton nevil paholylovag ugyanis azt a kérdést vetette fel, "hogy miként lehetne
eszméiket a nép kozott a ponyvairodalom Utjan terjeszteni." Ennek részletes
kidolgozasaval meg is bizta a paholy.

Mit sz6l ehhez Bakonyi r? A szabadkOmiivesség, "a jo-hird, joszivii, miivelt



férfiak" gyiilekezete, a "felvilagosodas €s kultira" sokat hangoztatott elitgardaja,
igy lesz a legbornirtabb népbolonditas fejlesztésének egyik protektorava, ha sotét
céljai ezeket kivanatossa teszik.

Tehat ponyvairodalom ¢és "Fold népe" dijtalanul és paholyeléfizetéssel a
foldmiiveseknek.

Uttors, XX. Szazad, Vilag a kozéposztalynak.
Uj Korszak a tanitosagnak.
Szabadgondolat a felsd intézetek novendékeinek.

Bevonulés a tarsadalmi, kozségi, megyei és allami életbe, a gyliléstermekbe €s
burokba, hogy onnan lefelé és kifelé mar legitimaltan, mint torvény, rendelet,
hatarozat 6moljon ki a szabadkOmiives tanitasok, torekvések minden dradata.
Becsuszni az egyesiiletekbe, hozzaférkdzni a gyenge gyermek szivéhez és lelkéhez
is s annak artatlansagat, ezt a viaszpuha szikrat atgyurni sotét és felforgatd
tanokkal, 1azad6 tartalommal megtolteni egész valojat a serdiild ifjunak, még a
cserkészetrdl is leszedni a himport, hogy rarakodjék a paholytiizek 1¢lekgyilkos,
jellemsorvaszto, erkdlespusztitd koromja, igen, ez volt a magyar
szabadkémiivesség munkdja.

Hol van itt a filozofalas? Hol a bolcselkedés? Hol a kontemplacié? Es hol a
jotékonysag? Hiszen ez permanens forradalmasitas volt minden vonalon,
orszagpusztitas és népveszejtés, az ezeréves Magyarorszag sirjanak folytonos és
tervszerll megasasa.

Ugy van! Hiszen ez volt a cél, amint alabb bizonyitani fogjuk.

Tudott dolog, hogy a szabadkOmiivesség 1. n. angolszasz irdnya, st a german
szabadkdmiivesség is megszakitotta mar régen az 0sszekottetést a
szabadkOmiivesség u. n. latin iranyéaval, mely a francia Nagy Oriens vezetése alatt
tobbek kozott a magyarorszagi szabadkdmiivességet is magaba foglalta. A
magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy az alkotmanyat is a francia Nagy Orienstdl
kapta, ami annyit jelent, hogy ugy kell tdincolnia, ahogy ott flityiilnek. Ez a francia
irany az, mely a tobbi szabadkdmiivességet arra inditotta, hogy megtagadja vele az
¢érintkezést, amit a latin irany egyik feje, Ouartier-La-Tente, éppen Magyarorszdgon
ismert be, midon 1911-ben a szimbolikus Nagypaholy gylilésen eldadast tartott.

S a baratsagnak ezen rideg megtagadasa, tigy latszik, nem volt ideig-oraig tarto. Az
angolszasz testvéri lanc csak nem akar megnyilni a latin irany el6tt s nem akarja
Oket befogadni s testvérekiil elismerni. 1921-ben a szabadkOmiivesek
"Nagyoriense" Genfben, ahol egyik nemzetkodzi szervezetiik miikodik,
szabadkdmiives nemzetkozi kongresszust hivott 6ssze. Ennek meghivdjat minden
nagymesternek meg-kiildotték, hogy azok a képvisel6k kivalogatasarol



gondoskodhassanak. A meghivdra az angol szabadkOmiivesek hatdrozott valaszt
adtak, amelyet azonban az 6sszehivok egész bizonyosan nem tettek ki az ablakba.

Az angolok egyszerlien visszautasitottdk a meghivast, kimondottak, hogy régi
hatarozatukon, mely a Nagy Orienst a szabadkémiivesség elfajuldsanak tartja, nincs
ok valtoztatast eszk6zolni, a Nagy Orienssel, - a magyar szabadkomiivesség
természetes apjaval €s protektordval - ezutdn sem hajlandok semmiféle kdzosséget
sem fenntartani.

V4jjon miért haragszik az angol szabadkdmiivesség a francia és igy a magyarra is?
V4jjon miért nem ismeri el testvéregyesiiletnek, miért nem il vele egy asztalhoz?

Az angolok erre is megfeleltek! Azért, mert a francia Nagy Oriens €s paholyai -
tehat a magyar is - a szabadkdmiivesség igazi céljatol eltértek, ateista, radikalis,
politizalo és forradalmi egyesiiletek, amelyekkel az dsi eszményeket ma is
féltékenyen Orz6 angol-szasz szabadkémiivesség egy gyékényen arulni, azzal
egylitt mutatkozni, azzal baratkozni nem hajlando!

fgy van-e, Bakonyi ur? Ha nem emlékezne erre, ugy vegye el a "Kelet" 1911
majus 5-iki szamat, ahol ezt Quartier-La-Tente testvér €s vezér ondknek
szakasztottan - persze szabadkémiivesi zsargonban - igy mondotta el.

Tehat a vilagszabadkémiivesség hatalmas része mar évtizedekkel ezel6tt a magyar
szabadkémiivességet forradalmi és istentagadd intézménynek deklaralta!

A magyar szabadkdmiivesség azonban nem sokat t6rédott ezzel, hiven kovette a
francia Nagyoriens Utjat s a radikalis forradalmi téren oly tehetséges tanitvanynak
bizonyult, hogy papéja, a Nagy Oriens, meg is dicsérte 6t." Hevesi Jozsef testvér
1910-ben a nemzetkozi szabadkomiives-kongresszuson magyar kikiildottként
szerepelvén, beszamoldjaban megjegyzi, hogy ott az angol, az amerikai és német
szabadkdmiivesség koziil egyik sem volt képviselve. De annyi baj legyen, kialtott
fel bizonyara Hevesi testvér, a sziildi haztdl hozott si indulatszdval, mikor hiszen
Deschamps az egyik nagymester szonok "nagy szeretettel emlékezett meg
Magyarorszagrol... mondvan... nem is sejtette, milyen erdteljes, agilis, torekvd
szabadkémiivessége van Magyarorszagnak. (Progresszio 1910 szept. 15.)"

Nohat! Magyarorszag ime mily szerelmetes gyermeke lett a forradalmi iranya Nagy
Oriensnek s ime mily kedve telt annak szép hazank paholyaiban és azok
munkéjaban mar 1910-ben.

A sotétemlékezetii Kunfi Zsigmond, a magyarorszagi szabadkémiivesek egyik
legkimagaslobb és legtekintélyesebb tagja, egyik konyvében a jovo utjat igy jeloli
meg: "A foldre-néz0o, a hajlottderekq, az alazatos ember ellen irtd hadjaratot viselni
¢s elégedetlenné, halatlannd, kovetelddzéve, telhetetlenné tenni 6t, ez az igazi
emberteremtés munkaja . . . Micsoda pompas latvany, mikor egy-egy flistos
korcsmaszobaban, rossz vilagitas mellett, nem éppen formas mondatokat kialt bele
valaki a tobb szaz fobdl allo tomegbe s visszhangképpen jonnek e draga szép



szavak: Gyilkosok!... kotelet a nyakukra! Nem tiirlink tovabb!... s e szavak...
eléhirndkei a vajudo, késziilo, sz€lestalpazati 1) ¢letnek, melynek lidércétdl, ezeket
a gyulolet-megérintette embereket eltériteni mar nem lehet. ("A masik Gt." Modern
konyvtar 61. szam, 23. és 29. oldalak.)"

A magyar, szabadkémivesség "tudomanyos" folydirata és kedvence a "Huszadik
Szazad" 1909 éprilis havi flizetének, 383. lapjan a jovo feladatat a
kovetkezdképpen korvonalazza: "A forradalmi gondolkodésra nevelt varosi
munkassagnak ... forradalmasitania kell a parasztsagot... Lapokat, fiizeteket kell
n¢hany évig ingyen, vagy névleges aron a mezdgazdasagi népesség kozt terjeszteni.
Az 0 jarulékaik befizetését nem kell erdltetni. Csak ha néhany évi intenziv
beszervezés €s olvasgatas utan a mezei munkas elméje is felnyilt mar, ha
forradalmi gondolkodasra nevelddott, szoval ha lelki sziikségletté tettiik nala a lap
olvasésat s a szervezetekhez valo tartozasat, akkor fogja onként fizetni a
jarulékokat ..."

Mas helyen meg ezeket mondja: "Sziikséges szervezni és talpraéllitani a kisbirtokos
parasztsagot és a mezei munkassagot, hogy ezek gazdasagi gyokerében tamadjak a
birtokarisztokraciat; hogy alland6 bérharcaikkal az aratast bizonytalanna, ezzel a
fold értékeét és hitelét ingadozdva tegyék €s masrészt a magasra felcsigazott
bérkovetelésekkel 02 extenziv nagybirtokok profitjat elvegyék."

Tyti, mint harsan fel ezekre a citatumokra a paholyfénokok és egyéb
szabadkdmiives torzsfOk kara! Hogy forgatja a szemét, hogy csovalja a fejét és
hogy méltatlankodik! Hiszen nekik nincs semmi koziik Kunfi Zsigmond
konyvéhez! Hiszen Oket csak nem lehet feleldssé tenni azért, amit valaki - mint
egyéni felfogast, vélekedést, - egy fiizetben, egy ropiratban vilagga bocsat! Es,
hogy mit irnak a Huszadik Sz4dzadban! Lehet igazsagosan 6ket ezért kérdére vonni?
ime, latjatok feleim profanok és testvérek, hogy mily alaptalanul és igazsagtalanul
bantjak a vilagszéplelkek és jotékony szivek ezen gyiil6helyét és azilumat?

Varjunk csak egy percre tisztelt kdmiivesek! Ugyan mit is mondottak Kunfi¢k és a
Huszadik Szazad? Semmi mést, mint amit 6ndk a paholyokban tanitottak s amit a
tagoknak eldirtak!

Hat nem 6ndk finanszirozzak a "Fold népe" cimi radikélis profan Gjsagot?
Nem 6ndk intézkedtek, hogy azok a nép, a foldmiivesek kezébe kertiljenek?
Terjesztésiiket nem 6nok forsziroztak?

Hat nem akartak még a naptarak révén is kozelférk6zni a falusi lakossdghoz, nem
onok szandékoztak még a szaz-esztendds jovenddmondo maszkjaban is
radikalizmust, elégedetlenséget s egyéb ilyen, a paholyokban kitermelt gyiimolcsot,
a kisablakba, foldes szobakba, a kukoricafosztokba becsempészni?



Nem 6ndk nyujtottak ki karmaikat a vasarok ponyvain arult "irodalmi" termékei
utéan is, hogy a "vasarosnaményi csoda avagy a disznova valt zsido" és egyéb cimek
alatt nénémasszonyékat megrikato, urambatyamékat megdobbentd flizetekbe
elrejtsék, az 6nok "progressziv" azaz magyarul 14zit6 és forradalmi eszméit és
erkolcsét?

Kunfi testvér és a Huszadik Szazad sem mond mast, nem hirdet egyebet, mint
amiket 0nok a paholyokban kalapacs ala vettek, tdblaikban megorokitettek,
legfeljebb korati bobeszédiiséggel és tobb "progressziv" epitheton ornans-sal
koritik a vakolasok eredményeit.

No de ne essenek kétségbe urak, hozunk mi hivatalos nyilatkozatokat is a
"szentély" mélyébol.

A "Kelet" 1911. évi 9-ik szdmaban a Dél-paholy egyik "oktaté munkdjan"
elhangzott beszédet kozol, mely a kdvetkezOképpen szdlott a szabadkdmiives
regrutakhoz: "Azt fogom tehat most fejtegetni, hogy mit miivel a padholy s milyen a
benne foly6 ¢€let? Bizonydra hallottatok mar, hogy a paholyok "sok jot tesznek" (az
eredeti szovegben is idézdjelben van). A profan vilag alig is tud réluk egyebet,
minthogy a paholyokban jotékonysagot gyakorolnak. Hat ebben van valami
1gazsag, kedves Benjamin testvérek. De profanok és kdmiivesek egyarant tévednek,
ha azt gondollak, hogy ez a pdholyok fdmunkdja. A szabadkdmiivesség arra
torekszik, hogy.... a profan tarsadalmi rendszert megsziintesse s helyét a
szabadkOmiives allami és tarsadalmi rendszer foglalja el.

Kunfi Zsigmond testvér idézett munkdjanak 22-23. lapjan ezt igy formuldzta meg:
"Politikai jogokat védelmez a gyenge javara, nagyobb harckészséget a munkés
szdmara.... s mindezt csak eszkoziil kivanja felhaszndlni arra, hogy kiforgathassa a
mai vilagot sarkaibol."

Ismételjiik csak még egyszer ezeket a mondatokat:

"A szabadkémiivesség arra torekszik, hogy a profan tarsadalmi rendszert
megsziintesse s helyét a szabadkémtives allami és tarsadalmi rendszer foglalja el."
Ne te ne! Hat nem jotékonysagot gyakorol, hat nem ingyenkenyeret osztogat,
ingyentejet toltdget, hat nem harisnyat rakosgat a karacsonyfakra, hanem - persze
csak ugy mellékesen raér6 idejében - ezt a tarsadalmi rendet, a "profan" tarsadalmi
rendet is el akarja pusztitani, szét akarja rombolni, meg akarja semmisiteni? Hat a
kontemplacid és kdldoknézés, a filozofalas €s szeretet élesztgetése a forradalomban
kulminal?

V4jjon lesz-e batorsdguk Bakonyi fomesteréknek még ezutan is a régi gitron a régi
noétakat elérzelegni a naiv, profan, "miivelt kozonség" szamara?



Hat persze, hogy lesz! Ezen a téren a szabadkdmiives egy cseppet sem finnyas.

A "Dél" cimi hivatalos szabadkémitives lap 1910 dec. 30-iki szdmaban igy kialt fel:
"Terjessziik az ateizmust, amely nem egy népnek, de az egész emberiségnek
jovendo irdnyat van hivatva megjelolni."

A "Kelet" 1911. évi december 25-iki szdmaban pedig az alabbi bevallast teszi:
"Az antikrisztus katonai vagyunk, errdl a vilagrol s ezért a vilagért."

Ugyancsak a Kelet 1911 juliusi szdmaban olvassuk a magyar szabadkOmuivesség
alabbi békességre torekvo terveit: "Naponkint Gjra, meg ujra szent hittel és dacos
keserliséggel eskiiszlink 6ssze ez ellen a tarsadalmi rend ellen. Igenis
sszeeskiisziink ez ellen a rend ellen s amennyi er6t a V. E. N. E. (a vilagegyetem
nagy épitdmestere, amint a szabadkdémiivesek az Istent nevezik) belénk oltott annyi
erével kiizdiink 6sszeromboldsan".

A Kelet 1912. évi marcius 31-iki szama mar jelzi is, hogy miként képzeli el az
Osszeeskiivés sikerét: "Elégedetlenséget kelteni azokban, akik nincsenek tudatdban
elnyomott helyzetiiknek."

Egészen ugyanaz a terv, ugyanaz a recept, amit Kunfi munkéjaban szélesen targyal,
s amit a Huszadik Szazad talmudszagu tudomanyos mezbe 6ltdztetve nagyképilien
kikiabal.

Hogy a magyarorszagi szabadkémiivesség forradalmisagat egy par tisztafejii tag is
észrevette, arra az aldbbi bizonyitékaink vannak:

A Hungéria-péholy, 1910. évi korlevelében erdsen kikel a paholyok tobbségének a
fopaholy égisze alatt folytatott forradalmasité munkaja ellen s nyiltan kimondja,
hogy elhibdzottnak tartjuk az ifjusdgnak- a nemzeti irdnnyal ellenkezd ....
1zgatasat."

A "DéI" 1911. évi marcius 5-iki szama pedig azt emliti fel, hogy a "Nemzeti"
paholy hazafiatlannak nevezi a radikalis szabadkdmiives irdnyzatot.

Szalay Karoly a Comenius-péholy torténete cim{i munkdban felemliti a
"konzervativ és radikalis irany 6sszecsapasa paholyunkban" cimi fejezetben, hogy
a Hungéria paholy Mentsik Ferenc foémester vezetésével testiiletileg megjelent a
Szalay eléadasan, melyet az a paholyban tartott s tiltakozott a paholy valldstalan
munkadja ellen, mely "nem fér 6ssze a szabadkdmiivesség alkotmanyaval, sem
szellemével." Ugyancsak tiltakozott ekkor Mentsik a Galilei kor "internacionalis"
iranyl mitkddése ellen is.

Persze, hogy Mentsiket ledorongoltak s egykettore elintézték. Kijelentették, hogy
akik Mentsik szerint gondolkoznak, azok nem igazi szabadkdmiivesek.

1917. évben a Szovetség a szabadkdmiives alkotmany megreformalasaval
foglalkozott. Erre mar azért is sziikség volt, nehogy megint akadjon egy masik



Mentsik, aki szemiikbe vagja a forradalmasit6 tagoknak, hogy az alkotmanyt
teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Le is pocskondiazték a jo oreg alkotmanyt
alaposan. Kimutattak rola, hogy mennyire elaggott, hogy menthetetleniil paralizisbe
esett s nem vald mar semmire sem, csak akadalyozza az iramot, gatolja az
eredményes tevékenységet.

Ezen alkotmanyreform targyalasanal - a szovetségtanacs 1917. marcius 31-iKi
iilésén - F. S. testvér kijelentette, hogy igen sok paholyban teljesen elegendd a
felvételhez, ha a keres0, aki szabadkomuves akar lenni, er6sen szocialdemokrata,
vagy er0sen radikalis."

Ugy bizony! Nem jo sziv, nem résztvevé kebel, nem emelkedett erkdlesi érzés volt
az irdnyadd, amint azt Arat6 és Balassa oly farizeus képpel a kozonséggel elhitetni
igyekeznek. O nem! Radikalisnak, szocialdemokratanak, a tarsadalmi és allami
rend egyéb ilyen eskiidt ellenségének €s ezen. rendszer felforgatasara kész €s
kaphato férfinak kellett lenni s akkor bizonyosan kinyiltak a padholyajtok, akkor
biztos volt a felvétel a testvéri lancba.

Pazar Istvan, a miskolci "Elére" paholy foémestere, aki latta a szabadkémiives
forradalmi munkat, magyar szivére hallgatva, lemondott tisztségérdl s 1917 oktober
10-én kelt levelében, melyet a nagymesterhez intézett, lemondasat a
kovetkezdképpen indokolja meg: "Kozismert tény, hogy a magyar szimbolikus
Nagypaholy védelme alatt dolgozé paholyok tagjai kdzt nagy és mélyrehatd eltérés
van, mely f8leg a politikai irdnyelveken csucsosodik ki. Magukat "radikéalisokénak
nevezd testvérek elméleti jelszavak hangoztatdsaval tiirelmetlen izgatést fejtenek ki
minden ellen, amit 6k helyesnek, demokratikusnak, nemzetkdzinek nem tartanak s
a nemzetkozi kozmopolitasag veszélyes, magyar hazankra és nemzetiinkre karos,
esetleg végzetessé valhatd iranyelveit az egyes paholyokban nemcsak nyiltan
hangoztatjdk, hanem a paholyokat ily irdnyt allasfoglalasra kényszeritik".

Pazar tehat teljesen meztelenre vetkdzteti le a magyar szabadkdmiivességet s nem
csindl titkot beldle, hogy miikodését az orszagra veszélyesnek tartja. Megallapitja,
hogy izgat, hogy a nemzetre karos iranyelveket kovet s még ennél -s fontosabb
azon megjegyzése, hogy ezeket a veszélyes izgatasokat €s iranyelveket azokra is ra
akarja oktrojalni, akik ebben veliik nem értenek egyet.

De van-e még tobb bizonyiték a magyar szabadkdmiivesség forradalmisaga
mellett?
Van bizony!

Szabadkémiiveseink a mult szazad elején Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban
keletkezett forradalmakat minden esetben nagy 6rommel tidvozolték, aminthogy
altaldban cikkeikben, beszédeikben és példazataikban, az emberiség torténetébdl
soha nem ragadtak ki €s nem dicsditettek mast, mint a forradalmakat.



igy idvozoltek a portugal szabadkdmiives revoliciot, melyrdl Tuschak Ignac
testvér tartott ismertetést a Haladas paholyban. Hogy egy csom¢ artatlan embert
megdlt a forradalméarok bombaja, hogy a portugal kiraly €s tronorokos is halalat
lelte, ez sem Tuschdk testvért, sem az egész magyar szabadkdémiivességet nem
¢rintette. Az artatlanul kiontott vér "jo sziviiket" nem hozta hdborgasba. Fontos
volt, hogy ismét gy6zott a szabadkOmiives eszme egy orszagban s hogy, mint
Tuschék testvér kifejezte magat: "Portugalidban a szabadkdmiivesek vannak
uralmon.” Egyébként ennek a szabad-komiivességnek feje és a forradalom
szervezdje Magalhaes Lima 33 pontos szabadkdmiives atyamester, maga is
lerandult Budapestre, itt a Martinovich paholyban eléadast tartott a portugal
szabadkémiivességrol és annak eszkozeirdl. Hogy irigykedhettek a Martinovich-
paholy tagjai erre a gyilkos és véreskezli forradalmarra, mikor az ott sikereit
felsorolta!

Ugyancsak ismeretes, hogy az ifji torok néven ismert szabadkémiives tarsasag a
szazad elején mint detronizalta a szultant s mint ragadta magahoz Torokorszag
kormanyzatat forradalmi Gton.

A mi szabadkdmiiveseink ennek is modfelett oriiltek. Ezek a torok
szabadkémiivesek, a sikeres forradalom utan Budapestet is felkeresték, ahol ket a
paholyok nagy szeretettel tinnepelték. A Demokracia paholy ennek az egész
{inneplésnek lefolyasat leirja, 1916. évi jelentésében, kozli Bokay Arpad akkori
nagymester francia nyelven tartott iidvozld beszédét és a torok szabadkdmiivesek
szonoklatait is.

Ki ne emlékezne a spanyol Ferrer kivégzésére? Ez a Ferrer hazajanak legfébb
szabadkdmiivese volt, akire rabizonyosodott, hogy minduntalan forradalmak
rendezésén jart az esze, hogy keze benne volt a bombamerényletekben és a
Barcelonaban 1909-ben kitort forradalomban. Egy lelketlen szornyeteg, egy emberi
vadallat volt tehat, aki embertarsainak vérével ontdzte a felforgatas utjat, artatlan
¢leteket pusztitott el, hogy sotét céljait megvaldsithassa.

Ferrert a spanyol katonai birdsag a bizonyitékok alapjan halalra itélte. Az eljaras
perrendszertiségéhez sz6 sem férhet s ilyet a szabadkdémiivesek sem allitanak.
M¢égis mit latunk a magyar paholyokban?

A magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy egy tomeg szabadkOmiives egyesiilettel
karoltve 1909 oktober 17-én a budapesti varoshaza kozgytilési termében
nagygytlést tartott, melyet Ferrer emlékének szenteltek. A gytilésen Varadi Antal
(Demokracia paholy), dr. Madzsar Jozsef (Neuschlosz paholy), Kunfi Zsigmond
(Martinovich-paholy) tartottak Ferrert dicsdité beszédeket.

Varadi Zsigmond (késobbi orszgy. képviseld) egyenesen Spanyolorszag birai,
miniszterei €s kormanya ellen tamadt s ket mint gyilkosokat aposztrofalta.
Szabolcska Mihaly a temesvari Losonczy paholy tagja, az ismert koltd, pedig egy
kolteményt irt erre az alkalomra, mely Ferrert az egekig magasztalja.



A bombak artatlan aldozatair6l egy szot sem szoltak. A barcelonai barrikadok
sebesiiltjeihez, elhulltjaihoz egyetlen szavuk sem volt. A gyava ¢és aljas
bombavetések nem lazitottak fel belsdjiiket, nem toltotték el dket felhaborodassal.
De Ferrer kivégzése igen!

Miért? Mert a francia Nagyoriens ez ligyben megkiildott tiltakozo korlevelében azt
mondja: "Amit Ferrerben meggyilkolni akartak, az a szabadkOmiives eszménykép."
De megértdk - nagyon is megértok - voltak, a hdrompontos testvérek az orosz
forradalom irant is. A Demokracia paholy 1917. évi jelentése igy dicsditi: "hadd
emlitsem még tel az orosz forradalmat, mely hatarozottan az igazsagos tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyok megteremtését tlizte ki feladataul és amely a legjobb titon
van, hogy ezt a feladatat meg is oldja" Félreértések kikertilése végett meg kell
jegyezniink, hogy ez a forradalom mar a bolseviki forradalom volt.

Ezt a bolsevizmust egyébként tobb esetben is megértéssel ismertették a testvérek. A
Kazinczy paholy 1917. évi jelentésében olvassuk Kerezsy Gyorgy beszédét, mely
tobbek K6zott azt mondja: "mert ismerjiik a torvényt, hogy langgal gyujthatunk s
kell6 vilagossagot hozhatunk, ha megvan a Trockijok és Leninek batorsaga, hogy
az eldidézett tiizet uralni is tudjuk, nemcsak 1étrehozni."

Igy lett a szabadkdmiivesek eszményképe és kovetendd mintaja Trockij és Lenin.
Jaszi Oszkar 1911 februar 3-4n a Martinovich paholy fdmesterévé tortént
megvalasztasakor mondott beszédében a szabadkdmiivesi munkat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: Nagyban eldsegithetnénk kiizdelmiink tempdjat
¢és chanceait, ha a merdben destruktiv politika mellett egyre nagyobb mértékben
igyekeznénk annak az 0j rendnek a képét és a kdrvonalait megrajzolni, mely az 1.
n. agrarfeudalizmus bukésa utan Magyarorszagon be fog kovetkezni."

Majus elsejének szabadkémiives linnepként leendd meg-iilése a Marcius paholy
inditvanyara teljesedésbe ment. 1917-ben rendezi a paholy az els6 ilyen linnepet,
melyen Roboz Andor a szo6nok, aki ilyeneket mond dikcidjaban: "Most kezdjiik el
linnepelni a proletarsag majusi tinnepét? Hat nem iinnepeljiik-e mar régen? Nem
kiséri-e mar évek 6ta a fdmesteri kalapacs litése a Marseillaise vérforrald iitemeit, a
voros zaszlot kibontd lelkes tomeg eldtt nem hajtjuk-e mi is meg lobogonkat és a
mi vezéreink szava nem harsog-e azoké mellett, kik a dolgozo szazezreket egy Uj
vilag eljovetelének hirdetésével biztatjak tovabbi kitartasra a nehéz harcokban, a
kozeli gy6zelemmel kecsegtetd kiizdelemben?"

Szoval Olelkezés a nemzetkdzi szocidldemokraciaval! Ez nem egyediilallé jelenség
a paholyok é¢letében, mert pl. a Demokracia paholy 1914. évi jelentésében olvassuk,
hogy "ha, a szabadkOmiivesség vissza tudja allitani a nagy nemzetkozi szolidaritast,
ezt a vOros szabadkémiivesség fogja megcesinalni. Minél intenzivebben kiizdiink a
nacionalizmus ellen ... annal k6zelebb jutunk ahhoz, ami a mi alapjainkat
megszilarditja."

Az E6tvos paholy 1918. évi titkari jelentésében még merészebben bontakoznak ki
ennek a szerelemnek a korvonalai. Itt a 7-ik oldalon ugyanis a kovetkezdket



olvassuk: "December 18-an dr. Balint Lajos testvér, a szabadkOmiivesség inicialo
hivatdsanak megfeleléen azokrdl az eszmékrol szolt, amelyek a ma még messze
jovoében az emberek kozt ellentéteket teljesen megsziintetik s igy az emberiség igaz
boldogsagat megvaldsitandk. Ezek a végcélok kozmopolitizmus, ateizmus és
kommunizmus."

Végiil jegyezziik ide Vészi Jozsef testvérnek az 1904. évi szabadkdmiives
vandorgytilésen elmondott beszédébdl a kovetkezo részt a magyar
szabadkOmiivesség forradalmisaganak bizonyitékaul: "Csak nem akarunk mi itt egy
haremet alkotni, melyben elvénhedt eszmeodaliszkok jarkalnak és mi vagyunk a
harem Orei? (Tetszés.) Nem, ide be kell jonni a fiatalsagnak, az erének és a
szépségnek, azon eszméknek, melyek meghoditjak az emberek millidit és
szazmillioit és a szabadkOmiivességnek Ujra hozza kell 14tni azon munkahoz,
melyet el nem hanyagolhat, ha 4rulé nem akar lenni maga ellen, a jovendd
forradalmak békés elokészitésének szent és dicsé munkajahoz." (Elénk tetszés.)
Vészi beszéde tovabbi részében tiltakozik ugyan a forradalmisag vadja ellen, de ezt
nem kell komolyan venni, mert igy folytatja a beszédét: "Mi nem azért akarjuk a
jovendd forradalom eldkészitését bevinni a paholyokba, hogy barikadok legyenek,
hanem hogy ne legyenek, mi nem vérontést akarunk, hanem azt akarjuk, hogy
vérontas nélkiil békés uton, a szeretet eszkozeivel gydzhessenek azok az eszmék
(élénk tetszés); a szeretet fegyverével ha lehet, de egy erds gytilolség fegyverével
is, ha kell." (Elénk tetszés.)

Vészi tehat beismeri, hogy a paholyok munkdja a forradalmak eldkészitésében
kulmindl. Ezt a forradalmat biztosra veszi, valosaggal "megjatssza" a
paholylovagok hada. Ha lehetséges, hat szeretnék vér nélkiil megcsinalni, mert
mégis csak biztos a biztos, de ha nem megy masképp, hat ki fogjak dobni a profan
publikumnak oly sokszor feltalalt szeretetet és meggydzést a paholyokbdl s
eléveszik majd az "erds gyulolség" fegyverét.

Ez a beszéd valdban sikeriilt fotografidja a magyar szabadkdmiivességnek !

Nos mégis csak eljott a varva vart forradalom, amelyért a paholyok évtizedeken at
torték magukat. Még mellé a szabadkémiives kebelnek in optima forma, nem
bombaval és golydval, nem szuronnyal és karddal, hanem 0szir6zsaval.

Bekoszontott 1918 november elseje.

Még azt az 6romet, ami a paholyokat elfogta, mikor lattak, hogy nem kap az elalélt
orszagban senki fiitykdsre, hanem megy siman, pacifistdn a dolog! Vakolas
vakolast kovetett, gylilés gytilést ért s csak ugy zuhogtak a dicséretek a
szabadkémiivességre s a legbatrabb testvérekre.

A Nagypaholy szdvetségtanacsa lilést tartott, melyben Bihari Mor szolalt fel,
idvozolvén a testvéreket, akik csendben, de nagyszerli munkat fejtettek eszméink
megérlelése érdekében." Fekete Ignac szintén ezen a véleményen volt s 5 is
idvozlést ajanlott. A Nagypaholy kiilon korlevelet intézett (3051/1918. sz.) a



paholyokhoz, felhivast azokat a kormany tamogatasara, "mert ez azoknak az
eszméknek megvaldsitasara torekszik, melyeket mi évtizedeken at hirdettiink s
melyekért harcoltunk."

Majd iidvozli Kéarolyi Mihalyt, mint az olyan kormény tagjat, mely azon eszmék
szerint akar dolgozni, "amelyekért a magyar szabadkémiivesség mar évtizedek oOta
kilizdott, amelyeket szakadatlanul érlelt és Igyekezett polgartarsai gondolkozasaba
belevinni"

Nemsokara megcsinaljak a propagandaalapot is - éppen Balassa fomester adta le
iigyében a jelentést - s erre tobb paholy azonnal jelentékeny Osszeget ajanlott fel.

A Pet6fi paholy igy aradozik: ,ja testvérek koziil igen sokan résztvettek a profan
¢letben folytatott munkdban s aktiv résziik volt az oktoberi forradalom
elokészitésében."

Az Archimedes péaholy igy szamol be: "A vilaghabort befejezését el61dézo
forradalom munkajabodl is kivették résziiket a testvérek s kiillondsen szamottevo
eredménnyel kézremiikodott a forradalom eldidézésében és végrehajtasaban Forgd
Istvan, dr. Polanyi Karoly és dr. Lérand Jend testvér."

Na végre! igy hat megtudjuk autentikusan, hogy kik voltak azok az orszagveszejtd
alakok, akik a "vilaghdborut befejezd forradalmat" eldkészitettek. Tudjuk, hogy az
elokészités a defetizmussal, az izgatéssal, a lazitassal, a fegyelem meglazitasaval s
az orszag kozvéleményének megfertdzésével tortént, hogy ott fejez6dott be, mikor
a hazadzonld katonakkal sikeriilt a fegyvert eldobaltatni s az orszag hatérait
védteleniil hagyni. Megérdemelten nyugtaztuk tehat ezt a beismerést, amelyet -
reméljiik - ezutdn nem probalnak majd a szabadkdmiivesek letagadni.

Az Eo6tvos paholy nagy dicsekvéssel beismeri, hogy mig a forradalom, melynek
eldidézésében az E6tvos paholynak és a "Vildg"-nak az Eotvos-paholy "nagy
alkotasanak" jelentékeny része volt, a kdzéposztalyt, a polgarsagot késziiletleniil
talalta, addig a paholy teljesen felkésziilten varta annak kitorését. Tagjai mar
oktober elején megtargyaltdk, hogy mi lesz a teendd, ha bekdszont a sovargott
reggel. Hogy kik voltak ezek az eldrelatd testvérek? Igazan érdemes a névsort
lek6zG6Ini: dr. Kohner Artur, dr. Sés Béla, Perl Erd, dr. Bird Elek, Szabadi Adolf,
Ro6z Rezs6, Wolf Sandor, Magyar Bertalan, Csat6 Lajos, dr. Brachfeld Hugo, dr.
Balint Lajos, dr. Nagel Ferenc, dr. Visegradi Jozsef, dr. Foldes Lajos, Decsényi
Miklés, Abel Ignéc, Schiffer Miklos, dr. Vadasz Aladar, Tutsek Jozsef, dr. Farkas
Gyula, dr. Bank Ernd, Schiffer Miksa, dr. Donat Jozsef, Lakatos Oszkéar, Harsanyi
Jend.

A forradalom érdekében megalakult propagandabizottsag 1918 november 15-iKi
kelettel korlevelet intézett a pdholyokhoz, melyben pénzt kér toliik, hogy valami
gixer ne torténjék az 6szirdzsas revolicidval. Ebben a korlevélben a kovetkezok
foglaltatnak: "Biztositani kell a forradalom eredményeit... Emlékezziink csak ra,
hogy minden idegszalunk, minden aggodasunk, rengeteg pénzaldozatunk, mind



Magyarorszag 0jjasziiletéseert tortént."
ime a gurul6 korona a forradalmi célok szolgélataban.

Nem volt-e hat igaza Szalay Karoly testvérnek, aki a Nagypaholy 1916. évi majus
20-1k és 21-ik napjan tartott nagygyiilésen elmondott beszédében a kdvetkezdket
allitotta: "Nyiltan kimondhatjuk, hogy a szabadkémiivesség mindig revolutionarius
szellemet is jelentett.”

De hadd alljon itt utoljara egy idegen allampolgér szabadkdmiives tanusaga is a
magyar szabadkémiivesség forradalmisaga mellett. Mikor Mussolini
Olaszorszagban a hatalmat atvette, a szabadkdmuivesség émelygds udvarlasba
kezdett. A fasizmus vezetdi kozott is sok volt a szabadkomuves, ezek szerették
volna a ducet megnyerni ennek az intézménynek. Mussolini azonban nem iilt fel,
hanem kijelentette, hogy a fasiszta nem lehet szabadkémiives. Dudan képviseld
ekkor azzal indokolta kilépését a pdholyokbol, hogy "akkor 1épett be, a
szabadkdmiivességbe, mikor Bécsben lakott, mert az osztrak, illetve magyar
szabadkémiives ambiensben folytathatta olasz irredentisztikus miikodését."

Tudott dolog, hogy Ausztridban tilos volt a szabadkémiivesség, bécsi lakos tehat
csak magyar padholynak lehetett tagja. S ez az olasz, itt, magyar paholyban
folytathatta azt az irredentat, mely pl. Fiumét leszakitotta a magyar allam testérdl.

Kell-e még tobb bizonyiték?
Meri-e még Bakonyi, vagy barki mas azt allitani, hogy a magyar
szabadkdmiivesség nem volt forradalmi intézmény?

Es lehet-e, szabad-e még egyszer megengedni, hogy ez a foldalatti tarsasag, hogy
ez a titkosan mitkodé banda még-egyszer a napvilagra keriiljon s ott folytathassa,
ahol a feloszlataskor elhagyta?

itélje meg a kozolt bizonyitékok utan minden normalis gondolkozast ember!

IV. A forradalmar Vilagszabadkomiivesség

A szabadkdmiivesség a forradalomnak sziilgje. - Amirél nem beszél a torténelem. -
Mi volt a célja mar 1738-ban. - Az angol szabadkémiivesség kettévalasa. - A
francia Nagy Oriens. - A francia forradalom okozo6i. - Abbé barruel konyve 1797-
ben. - Mar 1776-ban elhataroztak a francia forradalmat. - A "Morning Post" cikkei.
- Louis Blanc beismerése. - Magyar szabadkdmiivesek a francia forradalom okairol.
- Az olasz szabadkémiivesség forradalmi jellege. - Uberdank merénylete 1. Ferenc
Jozsef ellen. - A torok forradalom €s a szabadkOmiivesség. - A portugal
kiralygyilkossag a szabadkOmiivesség munkaja. - A belga szabadkOmtivesség. - A
spanyol szabadkomiivesség. - Az utddallamok szabadkdmiivessége. - Ma is
forradalmakat akar. - A szabadkémiivesség és bolsevizmus. - Az amerikai
szabadkémiivesség véleménye a latin szabadkémiivességrol.



Gusztav Le Bon, a hires francia gondolkodo, konyvében (A tomegek 1élektana) azt
allitja, hogy a jelszavak nem azért fogannak meg a tomegek lelkében, mert a tomeg
értelmesen elmélyed azok vizsgalataban, hanem azért, mert a piaci szonokok s a
napi sajtoé gyakran elismételte dket eldttiik. A tomeguszitds és izgatas gyakorlott
matadorjai teljesen tisztaban is vannak ezzel s jol tudjak, hogyha elegendd szamu
nagydob ¢és harsona hirdeti ezt, vagy azt a tételt, tlinteti fel ezt, vagy azt igazsagnak,
akkor a hiszékeny tomeg gondolkodas nélkiil fel is il ennek az allitasnak.

Ez a tétel teljesen igaz, csak nem Le Bon vette észre el0szor. Akik a tomegléleknek
ezen sajatsagat mar régen kitapasztaltdk és alaposan ki is hasznaltak a maguk
elényére, azok a szabadkdmiivesek és altalaban a szabadkdmiivesség volt.

Amidta ember ¢l a f61don, nem jott 1étre intézmény, mely igazi arculatat annyira
elkenddzte, a nagykozonséget valddi céljai feldl annyira megtévesztette volna, mint
a szabadkémiivesség. Ez a vildgot behaldzo egyesiilet, mint az a bizonyos
torténelmi vasalarcos, mar évtizedek Ota széditi a vilagot, széditi sajat tagjainak
nagy részét is s bamulatos szervezetét mutatja, hogy egyetlen pillanatra sem vetette
le a tomeg el6tt alarcat s nem hagyott maga utan olyan nyomot, melybdl
rejtekhelyére raakadni s igazi otthonat, berendezését s igazi arcat felderiteni sikertilt
volna.

Ha pedig mégis akadt egy-egy jelenség, ami a paholyok mélyének rejtelmeit
megmagyarazni alkalmas lett volna, ha véletleniil akadt egy 4rulé nyom, akkor
egyszerre megmozdult az egész monstrudzus tabor, munkéba fogtak az dsszes
paholyok és 0sszes tagok s addig nem nyugodtak, mig azt el nem tiintették s a
kozonséget annak tévességérdl, jelentéktelenségérdl, vagy ami a legkedvesebb
szokésuk, hamissagarol meg nem gydzték.

A nagy tomeg, magat a szabadkdmiivesség torténetét is az 6 bedllitasuk szerint
ismeri ¢€s tudja. Ez a torténelem szintén célzatos €s hamis, mint minden, amit a
szabadkémiivesség a kiilvilagnak, a profanoknak tudni enged. A kdztudatban
dsokként a jdmbor kdéfaragok és kdmiivesek szerepelnek, akik a kézépkor folytan
az 6 "Bauhiitte"-jiikben Orizték a céh titkos jelszavait s tartottdk bizonyos formak
szerint tagfelvételeiket. Ezek a derék iparosok, ha feltimadnanak, micsoda
tiltakozast dorognének a vilag flilébe annak a hazugsagnak hallatara, hogy a
szabadkémiivesség az 6 édes leszarmazottjuk. Ebbdl ugyanis csak annyi igaz, hogy
a protestantizmus fellépése utan ezek az €épitd céhek teljesen tonkrementek €s
kipusztultak. Helyiikbe besziiremkedtek az egyes korok forradalmar hajlandosagt
alakjai, akik igy gondoltak elkeriilni az akkori allamhatalom nagyon is éber
figyelmét. Ezek felvették a kdmiivesi Osi jelvényeket, atvették a szavak egy részét
is, megtartottdk a céh hierarchikus fokait, mindezeket azonban csak 6vatossagbol
tettek egyrészt, hogy a nem kozéjiik tartozokat azonnal felismerhessék s azoknak
munkajukba a betekintést megakadalyozhassak, masrészt, hogy elaltassak és
elamitsak a figyeld allamhatalmat, mely minden alapos vizsgélata mellett sem latott



mast, mint jambor €s régi kdmulves szertartasokat és jelvényeket s igy nem is
gondolhatott arra, hogy azok leple alatt 6sszeeskiivok és forradalmarok dolgoznak.

A szabadkOmiivesség ugy tanitja, hogy 6 mindossze par szaz éve dolgozik, holott
adatok vannak arra, hogy mar elobb is miikkodott s hogy 1717-ben a londoni négy
paholy Osszedllasa Nagypahollya, csak a modern szabadkOmiivesség alapjat képezi,
de nem egyszersmind eredetét is.

Nem célunk e fejezetben a szabadkOmiivesség torténetének megirasa, azért fentebb
csak elnagyoltan emlitettilk meg azt, azon célbol, hogy még a johiszemii publikum
korében is hitelre talalt azon tény helytelen voltara mutassunk r4, mintha a
szabadkémiivesség csak 1dOk, hossz idok folyamén hagyta volna ott a régi utat s
1épett a felforgatas, a forradalmak dsvényére.

Egy koriilményt 6hajtunk csak olvasdink figyelmébe ajanlani fenti allitasunk
igazolasara, amelyet a szabadkOmiivesség torténetének megiroi is rendszerint
figyelmen kiviil hagynak. 1717-ben alakul meg Londonban négy paholy
Osszeallitasa folytan az els6 Nagypaholy, mely csak akkor birt valami vonzast
kifejteni, mikor 1723-ban James Anderson alapszabalyait a régi kdmives céh
alapszabalyaibol kiollozva, 6sszeallitotta. Tehat 1723. év nevezhetd a mai
szabadkémiivesség sziiletési évének. Franciaorszagban pedig Balassa idézett
konyve szerint 1725-ben alapitjak Parisban az els6 paholyt, de csak 1736-ban
valasztjak meg az elsé Nagymestert Lord Derwentwater személyében. Amde
ugyancsak Balassa szerint "a francia szabadkOmiivesség is akkor kezd onalléan
kibontakozni, midoén 1738-ban egy fonemes D'Antin herceg lesz a nagymester."

Igen am, de mar 1738-ban akadunk francia szabad-kémiives iratokra, melyek mar a
nagy forradalom eszméit hangoztatjak s egy ezen idében szerkesztett ropirat
(Relation apologique historique de la Societé des Franc-Macons) mar egyenesen
ateista ¢és forradalmi tanokat hirdet.

Az ugyancsak Franciaorszagban 1746-ban megjelent Xes Franc-Macons écrasés"
cimil szabadkdmiivesi iratban Pedig Boos tandr szerint (Geschichte der
Freimaurerei) "mar feltalalhatok az 1789. évi forradalmi program alapelvei."

Mar most ismerve a XVIII. szazad kozlekedési, posta-, nyomda- stb. viszonyait,
ismerve az akkori dllami berendezkedést, azt az éber figyelmet és kémlelddést,
amellyel a hatosagok az uralkodo rendszert koriilvették, hogyan volt mégis
lehetséges a szabadkdmiivességnek nem egészen két évtized alatt azt a forradalmi
szellemet kifejleszteni, azon forradalmi eszméket megsziilni, nagyra novelni és egy
tudatos tevékenység alapjava tenni, ha a paholyok eleinte csak filozofikus, jotékony
¢s Onsegélyezésre tomoriilt jambor férfiak egyesiilésébdl allottak?



Ennek a garnitaranak ki kellett elobb pusztulni, hiszen azt feltenni is képtelen dolog
volna, hogy ezek a férfiak csak ugy maguktol valtoztattak volna meg felfogasukat,
gondolkozasukat, eszméiket!

Igen am, de a masodik garnitira bevonulasara a fenti egy-két évtized nem volt
elegendd!

Maradt tehat a harmadik és egészen bizonyos tény, hogy a vilagszabadkémiivesség
torténetileg felderitheté mikodése 6ta mindig forradalmi volt.

A mar idézett "Les Franc-Macons écrasés" cimi fiizet szabadkOmiives ir6ja azt
allitja, hogy a szabadkdmiivesség tulajdonképpeni megalapitéja Cromwell volt.
Alapitotta pedig abbdl a célbol, hogy az egész f61d Osszes tronjait le lehessen
donteni. "Az ember kotelessége, hogy megvédelmezze magat a zsarnokok
erészakoskoddsa ellen és a fiiggetlenség és egyenldség lobogojat tiizte ki a
zsarnoksag romjaira."

Az 1746-ban megjelent flizet ir6ja bizonydra elfogadhato e tekintetben teljes
bizonyitéknak. Mar pedig ez esetben kétségtelen, hogy a szabadkémiivesség a
forradalom sziil6tte, forradalmar teremtménye s forradalmi célok elérése teszi ki
tartalmat.

Azt kérdezhetné azonban barki, hogy ha az Anglidban sziiletett szabadkdémiivesség
forradalmi célokért teremtddott, hogyan lehetséges, hogy az angol
szabadkémiivesség és a vele kapcsolatot tartdé nagypaholyok (Skandindv allamok,
Amerika) mégsem fejtenek ki forradalmi munkat s a szovetség legnagyobb
rakfenéjét, a politikat mai napig is tavoltartjak miikdodésiiktol.

Hat ami a forradalmisagot illeti, a szabadkdmiivesség a vildgon mindeniitt hajlamos
erre. De az bizonyos, hogy Anglidban nem fejlédott azza a tiirelmetlen, gyajtogatod
¢s istentelen sotét szervezetté, mely 1. n. latin irdnyéat jellemzi. Ennek oka a
kiilonleges angol viszonyokban, az inzularis helyzetben rejlik, de az is nagyon
elényére valt és valik, hogy iranyito szerepet a konzervativ fouri csaladok visznek
benne s hogy az uralkodohaz is tagjai kozott szerepel. Ezek figyelnek arra, hogy a
szovetség munkaja ne tolodjék el balra s ne mételyezze meg a latin
szabadkOmiivesség lazado szelleme.

De hogy Anglidban is ezen az uton indult, arra mar az is bizonyitek, hogy
Cromwell alapitotta, de még inkabb bizonyiték az a tény, hogy a londoni
nagypaholy megalapitasa utan __ mikor a kontinentalis szabadkdmiivesség mar
serényen ¢lesztgette a forradalmak tiizét - néhany évtizedre 1751-ben, Londonban
tomegestdl valtak ki a paholyokbol a tagok azzal a céllal, hogy j nagypéholyt
alapitsanak. Meg is alapitottak ezt Laurence Dermott vezetése alatt, azt
hangoztatvan, hogy 6k az igazi régi szabadkdmiivesek s paholyukat is ugy
nevezték, hogy "Angolorszag nagypaholya a régi szertartasok szerint." Ez a padholy
mindjobban elhomalyositotta a "modern" nagypaholy tekintélyét, igyhogy az
1813-ban kénytelen volt vele megalkudni s ebbe beleolvadni.



Ez a palotaforradalom azt bizonyitja, hogy Anglidban is megvolt a testvérekben a
hajlam arra, hogy "modern™-ekké valjanak, ott azonban nem sikeriilt ez s minthogy
igy kikapcsolodott a nagy forradalmak iranyitasabol és a felforgato eszmék
termelésébdl az angol szabadkOmiivesség, késdbb is megtartotta kiilonallasat
ezektol.

Nemugy azonban az 0. n. latin szabadkémiivesség, mely hatalmat a Parisban
székeld Grandé Orient de Francé cimii nagypaholyban birja. Ez a latin
szabadkémiivesség Vatikanja, itt székelnek a legfébb vezetdk, akik parancsanak
engedelmeskednek mindazon paholyok, illetve nagypéholyok, amelyek
alkotményukat a francia nagypaholytol kaptak. Idetartozik az olasz, spanyol,
portugal, belga, torok, magyar, cseh, osztrak, szerb, roman szabadkOmiivesség,
melyek aztdn még egy kiilon irodat is tartanak fenn Genfben, melynek koltségéhez
bizonyos aranyban jarulnak hozza. Ezeket a paholyokat - magat a Nagy Orienst is
beleszadmitva - az angolszasz szabadkdmiivesség nem tekinti testvérintézménynek,
javaslatait gytilésein nem targyalja, veliikk 6sszekottetést fenn nem tart, gytilésein
magat nem képviselteti s a genfi irodat a vilagszabadkémiivesség kozponti
szervének el nem ismeri, annak fenntartdsdhoz hozza nem jarul.

Az angol-szasz szabadkémiivesség ugyanis azt mondja, hogy a francia Nagy Oriens
¢s a feliigyelete €s protekcioja alatt miikodo szabadkémiivesség eltért a régi
eszménytdl, onhatalmulag taltette magat a szabadkdmiivesség Osi tradicioin,
félretette az alapalkotmanyt s politizalasaval, ateista €s vallastalan, sét vallast
ild6z06, izgato €és forradalmi tevékenységével, mint a szabadkémiivesség elfajulasa
tekintendd. 64

A vilagszabadkdémiivesség tehat két, egymastol meglehetés mereven elzarkdzott és
elkiiloniilt részre oszlik, az angolszasz és latin szabadkOmiivességre s a kettd kozott
laviro-zik a mindinkabb francia befolyas ala keriil6 . n. german
szabadkOmiivesség.

Targyunknal fogva minket ez a forradalmi célu latin irany érdekel, ennek a
testvérétdl megtagadott, az 6si hadzbal kikozositett egyesiiletnek a forradalmi
szerepét fogjuk az alabbiakban bebizonyitani. Természetesen amit az egészrol
mondunk, allani fog a magyar szabadkdmiivességre is, mint amely ennek az
iranynak a szolgalataban dolgozik s ennek vezetése és feliigyelete mellett
tevékenykedik.

Lassuk tehat a bizonyitékokat!

* * %

A francia nagy forradalom okainak nyomozasa igen sok férfit serkentett munkara
annak kitorése ota. Az els6 kutatok még a terror €s 6rjongés pokoli zsivajdban, a
gillotin permanens munkéja, a vésztorvényszek tomeggyilkoldsanak tetépontjan
fogtak a nyomok keresés¢hez.

Nagyon sok gyanis momentum szurt szemet, nagyon sok esemény alapoka nem
volt tisztadzhatd azokkal a vilagszerte hangoztatott frazisokkal, melyeket a nagy



forradalom véreskezii tomeggyilkosai dobtak be a vilag kozvéleményébe. A
torténet hatterét is vizsgalo szem megakadt egykettore, ha valamely eset fonalat
kovetni akarta annak eredetéig. Egy darabig csak ment a nyom, egy bizonyos
mértékig csak kovethetok voltak a torténés egymasutanjai, de azutan hirtelen
minden atmenet nélkiil megszakadt a lanc s ott meredezett a vizsgalodo eldtt egy
nagy ismeretlen, amely elnyelte a tovabbi Iépéseket.

Abbé¢ Barruel volt az elsd, aki a "Jakobinizmus Memo-irjai" cimli miivében kutatta
a francia forradalom eredetét és pedig még annak dithongése kdzben. Konyve
Angolorszagban 1797-ben fordittatott le angolra.

Barruel titkos tarsasdgok utvesztdin keresztiil nyomozza a francia forradalom okait
s rajott arra, hogy ezt egy internacionalis szabadkomiivesség. melyhez a francia is
tartozott, készitette eld €s pattantotta ki, mely titkos tarsasag a pénzt angol
forradalmi kluboktol kapta erre a célra.

A szabadkdmiivesség szokasa szerint, hogy a neki kellemetlen kdnyvek szerzdjét
diszkreditalja, - ha azok adatokkal jonnek ki ezen titkos tarsasag tevékenységének
bizonyitora, érvek helyett személyeskedéssel valaszol, ginyt glinyra halmoz és
vakmerden tagad mindent, amit réla allitanak. Ezt aztdn addig ismétli, mig a
kezdetben nyugtalan és ideges kdzvélemény lecsillapodik, s ettd] mar csak egy
1épés van odaig, hogy el is higgye, miszerint a jAmbor szabadkdémiivesség ellen
1égbdl kapott rémmeséket taldlnak fel neki.

igy cselekedtek és cselekszenek Abbé Barruellel és konyvével is. Nem cafoljék,
nem bizonyitjak ra adataira a valotlansagot, csak hangoztatjak folyton, hogy azok
nem igazak, hogy azok hazugsagok, s 1azdlmok sziileményei.

Pedig jo lenne, ha a kozonség folyton eszébe tartand ezeket a leleplezéseket, mert
ijesztd dolgok vannak azokban.

Elmondja a szerzd, hogy mar a XVIII. szazad hatvanas éveiben Franciaorszag 282
varosaban voltak szabadkémiives paholyok, ezenkiviil pedig 81 paholy volt
Parisban és 16 Lyonban. Ezek a paholyok a forradalom el6készitésén dolgoztak s
kiilonosen a Parisban székeld Coq Héron paholy, melynek mesterei La
Rochefaucald herceg, Condorcet és Sieyes abbé voltak, tekinthetd a forradalmi
propaganda i6-fészkének. Ez a paholy 1790-ben 20 milli6 frank, vagyis 900.000
angol font felett rendelkezett, amely szam akkor 6ridsi 6sszeget jelentett.

A torténészek még ma is meglepddve allanak meg a francia tisztikarnak a
forradalommal szemben tanusitott magatartasa felett. Nem tudjak megmagyarazni,
hogy a XIV. Lajos és a XV. Lajos minta hadserege, melynek fegyelme és szelleme
egyenesen unikum volt az egész vilagon, miként tudott teljesen behodolni a
forradalom demagdgjainak, s miként volt képes sorsara bizni az uralkod6 csaladot.
Barruel konyve ezt is megmagyarazza. Elmondja, hogy a szabadkOmiivesség mint
haldzta be a tisztikart, s mint hallgattak azok a padholyok parancsszavara. A tisztek -
azok is, akik kiralyuk irant hiiséggel viseltettek - szabadkdmiives eskiijiik lapjan



nem tehettek errdl a forradalmi propagandarol jelentést felettes hatosaguknak, s ezt
tudvan a szabadkdmiivesség, minden veszEély nélkiil aknazhatta alé a kirdlysagot.

A francia szabadkdémiivesség mar 1776-ban elhatarozta a forradalom
megrendezését, s mar ekkor elrendelte, hogy a testvérek késziiljenek a lazadéasra. A
rémkorszak minden vezéralakja a paholyok tagja volt, ezen id6 legvisszataszitobb
jelleme, az 6rok tronkdveteld Fiilop, orlednsi herceg, a késdbbi Egalité Fiilop pedig
a Nagy Oriens fomestere volt. Egyetlen pdholyban, a Philalethes neviiben, a nagy
forradalom kovetkezd vezérei liltek egyiitt: Condorcet, Brissot, Danton, Saint-
Martin, Savalette de Lange.

A Morning Post cikksorozatainak egyikében (magyarul megjelent "Foldalatti
Osszeeskiivok" cim alatt) felemliti, hogy minden torténelmi kézikonyv, a francia
forradalom sziildokat legfoképpen a nép Inséges helyzetében latja. Ez az inség
tényleg gyotorte a népet évek hosszu soran at, de alapja nem a folytonos rossz
termésben, mégcsak nem is a hibas kormanypolitikaban rejlett, hanem abban, hogy
szabadkdmiives ligynokok allanddan 0sszevasaroltdk a gabondt, s vagy kikiildték
az orszagbol, vagy elrejtegették, hogy igy a nyomort allandositsak, s a népet
belekényszeritsék a lazadasba. A cikk fel 1s emliti, hogy tobb francia kutato allitja
ezt és pedig olyanok, akiket a szabadkdmiivesség ellenfeleinek tekinteni sem lehet.
igy Fantin des Odoardst, Mounier, a liberalis Ma-lonet, Ferrieres és Beaulieu. (45.
old.) Meg is allapitja a cikkird az ezen korbeli francia szabadkdmiivességrol, hogy
"nem szenved kétséget, hogy ebben az idében a francia szabadkdmiivesség nagyon
veszedelmes ¢€s felforgatd iranyban indult. Franciaorszagot akkoriban tényleg
atszotte a szabadkOmiives jellegli titkos tarsasagok egész haloja." (43. old.)

Albert Pike, - a vilagszabadkémiivesség egyik leghatalmasabb és legnagyobb
tisztséget viseld alakja - az amerikai szabadkdmiives ritust ismertetd konyvének, a
14-ik fokot ismertetd részében maga is megallapitja, hogy a francia
szabadkdmiivesség volt a nagy forradalom megteremtdje. Azt irja errdl a
szabadkOmiivességrdl: "Nemcsak megszentségtelenitették a szabadkdmiivességet,
de... arra is felhasznaltak titkos befolyasukat, hogy mogéje rejtsék az anarchia
Osszeeskiivéseit...

Az anarchistak visszanyerték a szogmérot, a négyszoget €s a kalapacsot és rajuk
irtak: Szabadsag, EgyenlOség, Testvériség. Ez azt jelenti, hogy szabadsag a
kapzsiaknak rablasra, Egyenldseg a legalacsonyabbakkal, Testvériség a
rombolasban. Ugyancsak ¢ aztdn nevén is nevezi a gyermeket, mikor megallapitja,
hogy az ortodox szabadkOmiivességgel szemben egy mas szabadkOmiivesség tlint
fel s ennek tulajdonithatok a francia forradalom szerencsétlenségei." (66. oldal.)

Egy angol fonemes, lord Acton, a francia forradalomrol irt tanulmanyaban igy ir:
"Ami a legfélelmetesebb, az nem a felvert zsivaj, hanem maga a terv. Tizon és
fliston keresztiil észrevehetjiik a szdmito szervezkedést. A rendezOk gondosan
elrejtdznek az dlarc mogé, de jelenlétiikben kezdettdl fogva nem kételkedhetiink."



(I. m. 33. oldal.)

Louis Blanc, az ismert anarchico-szocialista és vérbeli forradalmar ugyancsak
megirta a francia forradalom torténetét. Munkdajaban felderiti aztan ennek eredetét
is, s megallapitasai annal inkabb becsesek, mert hiszen maga is tagja volt a
szabadkdmiivességnek s az ennek kebelében hemzsegd titkos tarsulatoknak.

Blanc, miutan emlékezteti olvasoit, hogy a hdrom forradalmi sz6: Szabadsag,
Egyenldség, Testvériség a szabadkdmiivességnek van ajanlva, igy folytatja: "Mivel
a szabadkdmiivesség harom foka sok olyan embert Olel fel, akik allasuknal €s
elveiknél fogva ellenségei minden tarsadalmi felfordulasnak, az G;itok
megsokszoroztak a misztikus Iétra fokait, amelyeken a tagok emelkednek. Az izz6
lelkek szamara titkos paholyokat 1étesitettek. Arnyékos szentélyeket, melyeknek
ajtaja csakis a probatételek hosszu sora utan nyilt meg olyan beavatottak részére,
akik mar tanubizonysagot tettek a forradalmi tudoméanyokban valé
elomeneteliikrél. Condorcet ezekrol a foldalatti iskolakrol beszElt, mikor "Az
emberi szellem haladasanak torténete cimli miivében - melyet haldla miatt nem
tudott befejezni - megigérte, hogy el fogja mondani, milyen csapasokat mértek a
kiralysag hiveire, a titkos tarsasagok." (I. m. 36. old.)

A Nagy Oriens 1889. 4prilis 2-an korlevelet kiildott szét a Pahohlyoknak, melyben
tobbek kozott a kovetkezok foglaltatnak:

"A szabadkomiivesség, mely felidézdje volt az 1789-iki forradalomnak, folytatni
koteles ezt a munkajat."

Nahat folytatja is. Minden téren. Az allamrendészet terén a forradalmakkal, a vallas
terén az ateizmussal. Del-Pech szendtor, a Nagyoriens elndke 1902 szeptember 20-
an irtott beszédében a kovetkezdket mondotta: "A Galilei dia-dala kétezer évig
tartott, most rajta a sor, hogy meghaljon. * titkos hang (Julian aposztata) mely
egykor Pan halélai 68

megjdsolta, most annak a csalfa istennek a haldlat josolja, aki békességet €s
igazsagot igért azoknak, akik hisznek benne. A szabadkémiivesek 6rommel
allapitjak meg, hogy nagy résziik van a hamis profétak megbuktatisdban."

A szabadkdmiivességnek a nagy forradalom felidézésében vald biindsségét
egyébkeént, mint fentebb lattuk a szabadkdmiivesek nemcsak elismerik, hanem arra
akarhanyszor biiszkén hivatkoznak is.

Persze csak akkor, ha maguk kdzott vannak, mert kiilonben a bolondithato és
tajékozatlan kozvélemény részére kotetekre mend tényekkel, kovetkeztetésekkel és
oknyomozassal bizonyitgatjak, hogy annak természetes okai voltak. A Konvent, a
vésztorvényszeékek és forradalmar paholyok tagjainak, mint politikai és forradalmi
eléfutdroknak minden emberi érzést megcsufold rémtetteit, a legszebb jelszavak
leple alatt éveken keresztiil folytatott tomegmészarlasokat, a szabadsag nevében
iz6tt szemérmetlen és cinikus terrort, - melyre madame de Steel oly szellemesen
jegyezte meg, hogy ennek nevében kovették el a legtobb biint és gyaldzatot - a



napvildgon nem igen szerettek soha sem elvallalni. Amint, hogy azota is
kovetkezetesen letagadjak a paholyokban kitliz6tt tervek végrehajtdsanak bornirt és
sOtét eredményeit.

A magyar szabadkémiivesek is igen sokszor lelkesedtek a francia
szabadkomiivesség forradalmi multjan. Horvath Janos testvér 1899-ben (nov. 11-
én) az Arpad paholyban, majd par héttel késSbb (dec. 6-an) a fovarosban mitkodd
Eo6tvos paholyban tartott errdl a témarol eldadast: "Befejezettnek tekinthetd-e a
francia forradalom" cim alatt. Ezen eléadasban a kdvetkezoket mondja: "a francia
forradalom els6 €s hamisitatlan eszméit a szabadkdémiivesség szolgaltatta és
készitette eld . . . Seignobos pdrisi tandr ... azt bizonyitja, hogy a francia forradalom
elokészitésében ép a szabadkdmiiveseknek volt igen nagy része." Ugyancsak
Horvath szogezi azt le, hogy Louis Blanc a francia forradalomrol irt munkajaban
igen helyesen jegyezte meg a szabadkdmiivesség befolyasat ezen "forradalmat
elokészitett nagy szellemi mozgalomra."

A magyar szabadkdmiivesség 1904 oktober havaban tartott vandorgyiilésén Goda
(?) Géza, a Reform paholy tagja is el6adast tartott, s beszédét a paholy késdbb
nyomtatasban

Is kiadta.

Qoda testvér itt tobbek kozott igy morfondirozik: "A szabadkémiivesség
fejodésének legdicsdségesebb korszaka kétségkiviil az, amennyire én a
szabadkOmiivesség torténetét ismerem, mikor a francia forradalom élére allva a
polgari osztaly hatalmat igyekezett szilarditani. Akkor ... (a szabadkémiivesek)
elmentek a barrikadokra, s kiizdottek oly eszmékért, amelyeket a programukban
¢jszakankint megallapitottak."

A szabadkOmiivesek altal sokszor kigunyolt Abbé Barruch azonban nemcsak a
francia forradalomban latta meg a szabadkdmiives kéz iranyitasat, hanem
kutatdsaibol azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a szabadkdmiivesség forradalmi
tevékenysége nem fog kimeriilni csak ebben az egy revolucidban, hanem tovabb
folytatja munkajat mindaddig, mig a mai vilagrendet langba és vérbe nem fojtja, s
azt sz&ét nem rombolja. Konyvének végén utal is erre, midon igy beszél: "ondk azt
hitték, hogy a forradalom befejezddott Franciaorszdgban. Pedig a francia
forradalom a jakobinusok egy szornyl €s félelmetes szektdjanak csakis elsd
kisérlete volt. A szekta elhatarozésa szerint tehat 6nok annak a nagy, altalanos
forradalomnak, amely egykor feldonti majd az 6sszes tronokat, megsemmisiti az
oltarokat, eltorli a tulajdont €s torvény és tarsadalom feloszlasaval fog végzddni,
csupan elsé allomasara érkeztek."

A torténelembdl ismert dolog a Napoleon bukasa utan megtartott bécsi kongresszus
¢€s az u. n. szentszovetség megalapitasanak historidja. A csaszarvarosban mulatozo,
kurizal6 és 0 Eurdpat fabrikalo allamférfiak a "Kis kapitdnyinak Szent Ilona
szigetére szamiizése utan, a szuronyok arny¢kaban hozzafogtak az orszagok



osszecsirizeléséhez, s munkajuk végeztével nyugodtan tértek vissza palotaikba.
Nincs tobbé veszély! Eurdpa csendben van! A forradalom mint egy rossz alom jar
vissza néha kisérteni, de valosdggd még egyszer nem reinkarnalodhat, hiszen ellene
van a szurony ¢s ellene vannak az agyuk, melyeknek fegyelmezett tiizérsége
Pillanatok alatt kézbe tudja venni a gya;jt6é kandcot.

Csak egy ember volt, akit ez a nagy csend, ez a pedans rend, a csapatoknak merev
tisztelgése, a nép elégedettsége, a béke iidvozlése nem tudott megnyugtatni. Talan
nem voltak bizonyitékai sem, talan egyetlen adatot sem Orzott titkos szekrényében,
csak a kifinomodott és az a bamulatos 6szton dolgozott benne, mely a vatikani
diplomaciat oly utolérhetetlenné teszi, de tény az, hogy a papai kovet, Consalvi
biboros 1918. januar 4-én igy ir az akkor mindenhaté Metternichnek: "A dolgok
sehol sem mennek jol €s azt hiszem, hogy szlikségtelennek tartjak az elévigyazatot.
En Eurdpa koveteit mindennap figyelmeztetem a jovendé veszedelmekre, melyeket
a titkos tarsasdgok készitenek el az eddig megallapodott rend ellen és latom, hogy
a legnagyobb kozonnyel veszik azt. Azt hiszik, hogy a Szentsz€k nagyon konnyen
megijed; csodalkoznak a vélemények felett, melyeket a megfontolas kelt fel
benniink. Abbo6l, amit kiillonboz6 oldalrdl kapok €s amit a jovore kovetkeztetek, azt
hiszem, hogy a forradalom megvaltoztatta haladasat és taktikajat. Nem tdmadja
fegyveres kézzel a tront €s az oltart; megelégszik, hogy aldaknazza folytonos
ragalommal, elveti a gytilolet' és bizalmatlansag magvat korméanyzottak és
korméanyok kozott. Aztan egy nap a legvilagiasabb monarchidk elhagyatva latjak
magukat védoiktol és kiszolgaltatva magukat a cselszovOknek, akiket eddig
figyelemre sem méltattak. Ha azért nem figyelnek ezekre, mert még nem jottek
napvilagra, ez azt jelenti, hogy majd eljon a kés6 banat." (K6zolve "A Cél" 1925.
november.) Metternich az 6 elérhetetlen magassagabol, az ¢ csalhatatlansagdban
bizva, bizonyara vallat vont a Consalvi biboros "rémlatasai" f6l6tt. S ime,
nemsokara jott az 1830, 1848 és 1871 évi forradalom, s nem telt bele harom
évtized, mikor a nagyhatalmt miniszter csaszari urdval és annak csaladjaival egyiitt
menekiilni volt kénytelen a forrong6 Bécsbdl, s a monarchia védelmére nem
hangzottak el Magyarorszagon a "vitam et sanguinem" szavai, s a dinasztiahoz hii
nemzetiségek nyugodtan - ha nem 6rdmmel - hallottik a tron recsegését.

De nemcsak a francia paholyok fejtettek ki forradalmi tevékenységet. Torténelmi
tény az, hogy kordnak egyik legnagyobb szélhamosa €s koklerje Cagliostro, csaladi
néven Joseph Balsamo6 nevii zsido, a francia forradalom eldtt mar jo par évvel a
francia kiralyi csalad egyik estélyen Méria Antoniettének megjosolta jovojét, s
nagyobb bizonysag okaért oda is varazsolta eléje levagott fejét. Cagliostro ugyanis
a szabadkdmiivességnek egyik fejedelmi rangot hordo tagja volt, s mint ilyen tudta,
hogy a frankfurti padholy - mely az 6sszeeskiivés kozpontja volt - elhatarozta a
francia Kiralyi csaldd kivégzését. A német paholyok forradalmisaga egyébként
abbol 1s nyilvanvald, hogy Weiszhaupt €s tarsai voltak az iranyitok és tervezd
alakjai, kiknek forradalmarsdgat minden torténelmi kézikonyv tanitja.



De legeklatansabb fenti allitasunk mellett az alabbi bizonyitek: 1794-ben Ferdindnd
braunschweigi herceg nagymester egyszertien feloszlatta a paholyokat, annyira
megrémitette 6t azok forradalmi miikodése. Egy korlevelet intézett tehat a
kormanyzata alatt 4116 paholyokhoz, melyben a kdvetkezok foglaltatnak:
"mindazon politikai és erkolcsi zavarokat, melyek most a foldet elarasztjak,
egyletiink visszaélése és titkaink félremagyarazasa sziilte. Olyan rombolast
szemléllink, melyet kezeink rendezni tobbé nem képesek. Ezért elbocsajtjuk
kémiiveseinket a munkéabol. Ez utolso kalapacsiitéssel ledontjiik templomunk
oszlopait. Athatlan sotétség boruljon e romokra és takarja el azokat az avatatlan
kutatd szemei s a rosszindulatu csalok el6tt késé nemzedékig." (Miiller Jend 1. m.
58. Sullay: Szabadsag, Egyenldség, Testvériség 28, 31. old.)

Az olasz szabadkOmiivesség forradalmi szereplése a X VIII. és X1X-ik szdzadban
szintén eléggé ismeretes minden tanult ember el6tt. Mar a francia forradalom idején
erds tevékenységet fejt ki, rohamcsapatokat szervez a Carbonarikban és a
gyalazatos emlékezetii Alta Venditaban, ezek tagjait allandoan tanitja, izgatja és
parancsokkal latja el kovetendé magatartasukat illetéleg. A "Foldalatti
Osszeeskiivok" cimii munkanak a végén, egy levelet taldlunk, mely a legaprobb
részletességgel leirja ezen szabadkémiivesek altal vezetett titkos tarsulatok
munkdjat, s citdlja Piccolo Tigre egy szabadkémiives zsido foéember levelét az Alta
Venditdhoz (1822. jan. 18.), melyben az még azt is kotelességiikké teszi a
tagoknak, hogy az ajtatos ¢és vallasos tarsulatok k6z¢ surranjanak be, hogy "ezutan
lassan csepegtessétek a mérget ezekbe a megvalogatott lelkekbe. Csepegtessétek
kis adagokban, latszolag véletleniil. Késébb ha ragondoltok, csodalkozni fogtok az
elért siker felett."

Nagyon érdekesen jellemzd6 és a szabadkdmiives testvérek figyelmébe ajanlhat6 a
levél kovetkezO része: ..Miutdn becsepegtettétek egynéhany I¢lekbe a csalad és a
vallas utélatat (az egyik majdnem mindig koveti a masikat) ejtsetek néhany szot,
mely felébreszti benniik azt a kivansagot, hogy a legkdzelebbi paholyokba felvételt
nyerjenek. Annyira bandlis és altalanos a polgarnak, vagy a burzsodnak az a
hitsaga, hogy a szabadkdmiivességbe felvegyék, hogy mindig nagyon
csodalkozom az emberi butasagon." (I. m. 228, 229. old.) Emlitettiik mar, hogy
Mussolini el6tt az olasz szabadkOmiivesség a fasizmus gydzelme utdn, mily
szervilis udvarlast fejtett ki. Olaszorszagban a szabadkomiivességnek két alakja
volt ismeretes, mely egymast 1zz6 gytilolettel szemlélte. Mindkét irdny a Mussolini
fellépésével latta elérkezettnek azt az 1d6t, hogy vetélytarsat megsemmisitse.
Egymast tehat bevadoltak a ducenél, s nincs az a két dithds kofa, aki el tud
egymasrél annyi szennyet, mocskot mondani, mint amit a két szabadkémiives irany
kipakolt. Egy alkalommal Torrigiani a Palazzé Qiustiniani fémestere, egy interjit
adott, melyben az olasz szabadkOmiivesség torténetét imigyen rajzolja meg: "Azon
naptol kezdve, amidén Elbe szigetén Melchior Deliico 14 hazafival egyiitt
Napoleonnak eldterjesztette az egységes Olaszorszag tervét, azon a napon, midoén
egy szazad olasz szabadkdmiives Milanoban elhatarozta, hogy €letjelt ad az olasz
harci fasionak, az olasz szabadkOmiivesség jelen volt minden olasz akcional.



Az olasz Nagyoriens az elsd olasz napodleoni kirdlysaggal keletkezett, azutan
szétszorddott, az egész félszigeten elterjedt titkos tarsasdgokban ujra felszinre
keriilt 61-ben Turinban, midon egész mas olasz kiralysag volt, atalakult és
megerdsodott 1871-ben Romaban Olaszorszaggal Garibaldi vezetése és
nagymestersége alatt."

Hogy az olasz titkos tarsasdgok a XIX. szazad folyaman, mily 1azad6 szemmel
voltak telitve, hogy hosszl évtizedeken keresztiil, mily forradalmasité munkat
végeztek, nemcsak sziikebb hazdjukban, hanem pl. a szomszédos Ausztridban is,
azt ennek a szazadnak a torténete €lénken bizonyitja.

Ennek igazolasara ime két példa: 1882-ben Ferenc Jozsef kiralyunk ellen
Triesztben, egy Oberdank Vilmos nevii ember bombamerényletet akart elkovetni.
A merénylet nem sikertilt, a tettest elfogtak és birdi itélet alapjan kivégezték. Az
olasz szabadkOmiuivesek nem sziintek meg ezt a merényldét dicsditeni, nevérdl
Triesztben paholyt neveztek el, kivégeztetésének emlékiinnepét minden évben
megiilték és pedig fényes programmal 6sszeallitott tinnepélyeken. A
szabadkdmiives Garducci 6dat irt emlékéhez, melyben - éppligy, mint harom
évtizeddel késébb Ferrert az egész szabadkdmiivesség - az egekig magasztalta.
Torrigiani az elobb mar fentebb emlitett interjiban Oberdank gyilkossagi kisérletét
"idealizaci6"-nak nevezi s az olasz szabadkémiivesség forradalmi munkajat 100
¢vesnek mondja a kovetkezo kijelentésekkel: "Midon az olasz szabadkOmuivesség,
mely az irredentizmus igazi szerzdje és megvalositoja, Oberdank idealizacidjatol,
ami felett sokan ezen idékben nevettek, Felice Venizianl, a trieszti "Alpe Gtulie"
titkos paholy nagymesterének mindennapi konkrét akcidjan oriasi kiizdelemmel az
orszagot a haborls intervenciora rabirta, nem tett egyebet, mint, hogy folytatta a
nemzeti rekonstrukcid szaz évvel ezel6tt megkezdett miivét."

A masik bizonyiték egy levél, melyet Albert Pike a vilag-szabadkémiivesség feje
1871. augusztus 15-iki kelettel kiildott, "a charlestoni Supreme Oriens Nagypaholy
Tiz Vénjének, segitségével Mazzinihoz. Ez a levél mar 1896-ban Parisban
megjelent egy Le Diable au XIX-¢e Siecle" cimii konyvben, mely a British Miizeum
allomanyaba is fel van véve és ott katalogizalva is van. A levél utasitasokat ad
Mazzininek, hogy miként pusztitsa a vallast, tildozze a szeretetrendeket, miként
semmisitse meg hazajaban a papasagot, s végiil a kovetkezOket tartalmazza: "Ezért,
amikor az autokrata orosz birodalom a pépai kereszténység erédjéve valik,
eleresztjiik lancaikrol a forradalmi nihilistakat és ateistakat és oly rettentd
tarsadalmi 6sszeomlast fogunk el6idézni, mely a maga borzalmassdgaban megérteti
a vilaggal, hogy a teljes hitetlenség véres zavart és elvadultsdgot idéz eld. A
forradalmérok eszeveszett kisebbségével szemben mindeniitt védekezésre
kényszeriilnek majd a polgarok, mig ki nem irtjak a civilizacionak ezeket a
megsemmisitdit. A kereszténységbdl kiabrandult tomeg, melynek deista lelke
iranytli nélkiil hanyodik, ideal utan dhitozva, de nem tudva, kit imadjon, elkésziil
arra, hogy felvegye magaba az Igaz Vilagossagot Uigy, ahogy az a tiszta luciferi
tanban elterjedt a f6ldon, akkor végre nyilvanossa valik a luciferi tan, mely az



egyidejiileg legy6zott €s elpusztitott ateizmus €s kereszténység megsemmisiilését
kovetd reakciobdl fog eredni." (Kozolve: Foldalatti 6sszeeskiivok 69. old.)

Mi ehhez a levélhez nem fliziink kommentart. Hamis-e, 74
nem-e, nem kutatjuk, csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ha hamis, mindenesetre
profétai hamisitas, mert 1896-ban mar megjosolta az orosz forradalmat és

bolsevizmus! még pedig megddbbentd plaszticitassal.
*

Es most ugorjunk at néhany évtizedet, egészen a XX. szazad elejéig.

1908-ban nagy megrazkodtatas érte a hajdan nagyhatalmi Ozman birodalmat. A
szigoru ¢€s az U. n. europai civilizacidébol, mint a danaidak ajandékatol irt6zo
szultan, Abdul Mamid egy szép napon arra ébredt, hogy hadseregének egy része
fellazadt és a torok fovaros felé kozeledik. Megprobalta az ellenallast, de a torok
forradalom gy6zott, s az ifja torokok - akik ennek a forradalomnak a lelkei voltak -
magukhoz ragadtik a hatalmat, s detronizaltdk a szultant.

Kik iranyitottak, kik pattantottak ki ezt a forradalmat? Megfelel erre a francia
hivatalos szabadkomiives lap, az Acacia 1908. évi oktdberi szama, mely a
kovetkezdket kozli: A mozgalmat Szalonikibdl iranyitottadk. Legalkalmasabbnak
latszott erre a célra, mivel minden eurdpai varos kozott Szaloniki lakosainak a
legnagyobb szazaléka zsido (110.000 lakosbol 70.000). Ott alakult hat meg az ifja
torokok titkos bizottsaga. Ezenkiviil Szalonikiben még tobb szabadkdmiives paholy
1s miikddott, melyekben a forradalmarok zavartalanul dolgozhattak. A paholyok az
Eurodpai diplomacia védelme alatt alltak, mig a szultan védteleniil allt veliik
szemben ¢€s bukdsat mar nem tudta megakadalyozni.

A Temps 1908. augusztus 20-iki szama egy beszélgetést k6zol Refik bey-jel, az ifja
torok mozgalom egyik vezetd tagjaval, aki igy nyilatkozik: Igaz, hogy a
szabadkOmiivességben erkolcsi tamaszt talaltunk. Kiilondsen az olasz
szabadkOmiivesség tdmogatott. A "Macedodnia Risorta" és a "Labor et Lux" nevii
paholyok nagy szolgélatot tettek €s hajlékot adtak nekiink. Ott gyiiltiink 6ssze mint
kémiivesek, mert koziiliink sokan voltak szabadkémiivesek, valdsagban azonban
azért taladlkoztunk, hogy szervezkedjiink. Azonkiviil ezekbdl a paholyokbol
valasztottuk ki tarsaink javarészét... Konstantinapolyban sejtették a titkos munkat,
mely Szalonikiben folyt. A rendérségnek azonban nem sikeriilt a paholyokat
felfedeznie, melyek oltalomért az olasz Nagy Orienshez folyamodtak A Nagy
Oriens valaszaban megigérte az olasz nagykovet kdzbenjarasat."

Hogy a torok forradalom a szabadkOmiivesség munkaja volt, azt a Demokracia
cimii magyar paholy 1916. évi titkari jelentése is beismeri, mely ugyancsak azt
hangoztatja, hogy a szaloniki paholyokban érlelték meg ezt a forradalmat; s
megallapitasat a kovetkezd szavakkal végzi: "Ma mar profan korokben is tudjak,
hogy az 1908-iki forradalmat a szaloniki paholyban készitették elG."



Ugyancsak ezen jelentés beszamol a torok szabadkomiivesek budapesti
szereplésérdl is, akiket nagy tinnepségek kozott fogadtak magyarorszagi cinkosaik.
"Lattuk a torok testvéreket, - mondja a jelentés, - akik 1910-ben mintegy kétszazan
jottek Budapestre, kezet szoritani a magyarorszagi testvérekkel. Vezéreik ide jottek
a mi mihelytinkbe... megtudtuk; hogy milyen intenziv €s kitart6 munkaval
készitették elo ezek a kémivesek az 1908-iki forradalmat."

Bokay Arpad nagymester iidvozolte a paholyban a torokoket, s beszédében tobbek
kozott megallapitotta, hogy nagyon is jol tudjuk, hogy a torok szabadkémiivesek
érdeme az, hogy Torokorszagban a kényuralom megsziint." (Kelet, 1909. évi 372.
old.)

Az lidvozlésekre persze a torok "testvérek" hosszu dikciokban valaszoltak.
Dagalyos és azon a képteleniil frazisos nyelvezeten, amely a szabadkdmiives
maszlagolas egyik legnagyobb fegyverét képezi. De azt mindegyik térok szonok
Oszintén és dicsekedve emlegette, hogy a torok forradalom bajosan szokkent volna
valosagba, s Abdul Hamidot még bajosabban ejtették volna foglyul a Csiragan
palotaban, ha nincs a szabadkdmuvesség hathatos segitsége.

Kiazim Namik bey szazados ezeket mondotta: "Tudjatok jol, hogy évtizedeken at
sOtét halyog iilte meg szemeinket. Mar. mar azt hittiik, hogy 6rokos lelki vaksag
lett a sorsunk. Es az is lett volna, ha a tavol kddében a szabadkdmiivesség fényének
a derengését nem vessziik észre ... Orok halaként él sziviinkben az a tudat, hogy
¢ltetd szabadsagunk kivivasdhoz a szabadkdmiivesség titokban pislakold mécsétdl
kaptuk az els6 vildgossagot."

Riza Tevfik bej, a mésik vezér sem hagyta azonban ma-Kat. 6 is szonokolt, s
francia nyelven megtartott beszédében a kovetkezd kijelentéseket tette: "Az ifju
torok bizottsagot kezdettdl fogva minden cselekedetében a szabadkémiives szellem
lelkesitette, mely kiizd az elditéletek ellen s minden népfajban egységes
aspiraciokat gerjeszt. Megteremtette Torokorszagban a szabadgondolkodok
hadseregét, mely erds rohamot intézett a zsarnoksag ellen és ki akarja irtani az
obszkurantizmus bacilusait ..

... Nap-nap utan hordjuk a téglakat Salamon templomahoz, mely a szabadsag
temploma.”

Végiil szonokolt még Samuel Lévy testvér is egy szaloniki szabadkdmiives lap
szerkesztdje, s beszédjében az alabbi megallapitasokat teszi: "Vilagszovetségiink
gy6zelmei kozott a legszebbek ¢és legdicsObbek egyike az az evolicio, mely
Torokorszagban végbement, 6nok tudjak, hogy az a nagy munka, mely ledontotte a
régi jarmot €s az alkotmanyt, a Szabadsag, Egyenldség €s Testvériség uralmat
honositottdk meg Torokorszagban paholyainkbol és nevezetesen a szaloniki
paholybol indult ki." (Kelet, 1909. 373-379.)

V3jjon mit sz6l a vilagszabadkdmiivesség ezekhez a beismerésekhez? Ez is
filozofalas, ez is meditaciod, ez is jotékonysag? Es hat tényleg igazak azok, amit
Kiazim Namik bey mondott, hogy a szabadkdmiivesség megismerése mar



forradalmart farag az emberbdl, s ldzadova, a fegyelem meg-lazitdjava, felettesének
tett eskiije megszegdjéve tesz mindenkit az a vilagossag, mely a paholyok
hasadékain az elszéditett haland6 szemébe szokken?

Tényleg tigy van a dolog, ahogy Risa Tevfik bey dicsekedve emlegeti, hogy a
szabadkémiivesi szellem forradalmak-rendezésében csucsosodik és teljesedik be,
hogy ez a szellem nem a rendnek, hanem a rendetlenségnek, nem a nyugalomnak,
hanem a felfordulasnak, nem a lelki csendnek, hanem a lelki lazadasnak a szelleme,
mely attor, atvag és atgazol mindenen és mindenkin az 6 gyujtogato €s emberi veért
szomjazd, emberi nyomort kivané diadala érdekében? Hat ennek a szellemnek a
kielégiilése nem a jotékonysagban, a bolcselkedésben, az erkdlcsok fokozasaban, az
emberiség tokéletesitésében, hanem a forradalmakban van, €s a "johiri" férfiak
alatt voltaképpen felforgatd és minden gazsagra, minden lazitasra, lazadésra kész
forradalmarokat kell érteniink?

Valoban ezeket, akar Torokorszagban vagyunk, akar Magyarorszagon!

Ez a forradalmar szellem, mihelyt Torokorszdgban a kormanyzas gyeploit kezébe
kapta, még csak egyetlen tettével sem probalt jotékonykodni, hanem arra forditotta
minden erejét, hogy az egész orszagot behdlozza a szabadkdmiives paholyokkal, a
francia forradalom lomtarabol magara szedett kosztiimokben hihetetlen demagogiat
zuditson a jambor torok szép nyakara, s megalakitsa a kiilon "Ottoman Nagy
Oriens" f0péaholyt.

Ez a nagypaholy és a koriilette hemzsegd paholyok aztan minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy a szépen cseng6 "szabadsag, egyenlOség és testvériség"
jelszavaibol a gyakorlatban valahogy valamit meg ne valdsitsanak. Mint a
szabadkdmiives uralomnak mindeniitt a vilagon egyediil fellépd formajat, a
diktatarat, a terrort vezették be az allami €s tarsadalmi €letbe, ellenvéleményt,
ellenfeleket meg nem tiirtek, s ha masképp elhallgattatni nem tudtak dket, hat
egészen a gyilokig elmentek szabadkdmiives eszméik érdekében.

Egy fovarosi keresztény lap, a "Nemzeti Ujsag" 1928. év 6szén egy diplomata
cikkét kozli, aki elbeszéli, hogy mar ezt a forradalmat megel6zdleg, mint gyilkoltak
meg adott szavuk-ellenére Abdul Aziz szultant, s mint tették el lab alol a
szabadkOmiives eszméknek megnyert, de még teljesen el nem romlott kreaturajukat
Mehmed szultant par havi uralkodéasa utan, mikor észrevették, hogy az
megundorodott az egész paholy szemfényvesztésétol.

A XX. szazad eleje bizonyara dicsdséges iddszaka a szabadkdmiives
torténelemnek.

A torok szabadkdmiives forradalommal csaknem egy id6ben Portugalidban is
feljott a testvérek napja. Régota kisérleteztek mar ott a paholyok, hogy megddontsék
a kiralysagot, alig mult el esztendd, hogy ott is valami zavargas ne iittte volna fel a
fejét, ez azonban csak akkor lett eredményes, mikor egy bomba a kiralyt és a
tronOrokost darabokra szaggatta, egy nagyobb szamd, s a felvonulést nézo
embertomeggel egyiitt.

A portugal forradalom gydzelmének a hirét, a vilagszabadkdmiivesség oOridsi



orommel tidvozolte. Az egyik legnagyobb gonosztevd, orszaganak egyik
legsotétebb lelkli Polgara, a szabadkOmiives uralom alatt vezet6é allami pozicidoba
keriilt Magalhaes Lima 33 fokbeli testvér, a portugal szabadkémiives Nagypaholy
fomestere, akiben mar nem fért meg a biiszkeség a siker felett, 1912-ben
vildgkorutra indult s a kiilonb6z6 orszagok paholyainak megmagyarazta a sikeres
szabadkémiives forradalom receptjét. igy jelent meg 1912 november 13-an
Budapesten is, ahol a legforradalmibb ¢és legdestruktivabb paholyban, a Jészi
Oszkar sziikebb miithelyében, a Martinovics paholyban tartott a testvérek nagy
érdeklddése kozt eldadast.

Ez az el6adas Tuschak Ignac testvért annyira megihlette, hogy még évek multan is
szdjaban volt az ize. A Haladas paholyban 1916-ban megtartott eldadasaban
ugyanis a portugal forradalommal kapcsolatban a kdvetkezéket mondotta:

"Portugalia politikai életében a szabadkémiivesség szintén nagy szerepet jatszott. A
portugdl szabadkdmiivesség szerepérdl 1907-ben Magalhaes Lima testvér a parisi
Cosmos ¢s Garibaldi paholyokban eldadast tartott, amelyrél Tourmentin abbé, aki
lapjadban a szabadkOmiivességet allandoan tamadja, akinek azonban bamulatosan j6
értesiilései vannak, 1907 december 25-én a kovetkezdket irta: "A portugal kiraly
még megmenekiilhet, ha orszagaban a szabadkémiivességet és a titkos tarsulatokat
azonnal eltorli. De félni kell attél, hogy rovid id6 mulva Don Carlost elkergetik,
vagy megolik, ami a testvérek hatalmanak jabb bizonyitéka lesz." Midén ez a
joslat beteljesedett, Tourmentin abbé a szabadkOmiiveseket vadolta meg a
gyilkossaggal, de e vadjanak visszhangja természetesen nem tamadt.

Don Carlos utan fia, Manuel keriilt a tronra. Dr. Walter Hugo 1910-ben megjelent
konyvében ezt irja: "A portugdl monarchia sokd méar nem tarthatja magat ¢és
nemsokara Portugélidban is latni fogjuk, hogyan gydz a szabadkdémiivesség a tron
¢s az oltar felett."

Hogy ez a jovendodlés mennyire beteljesedett, azt mindnyajan tudjuk. Ma
Portugaliaban a szabadkdmiivesek vannak uralmon.

Hogy ez a szabadkdmiives uralom a terror mily korszakat nyitotta meg ennek a
szerencsétlen orszagnak torténetében, arrdl P. R. Saréira jezsuita atya emlékezik
meg a "Magyar Kultira" cimii folyoirat 1914. évi februar 5-iki szaméban.
Elmondja, hogy a sajtdszabadsag bajnokai mint fojtottak bele a sz6t a nekik nem
szimpatikus lapokba, folyodiratokba, s6t még konyvekbe is, hogy a
véleményszabadsag folytonos koveteldi mint tették az orszadgot a csend orszagava,
melyben az 6veéktol eltérd véleményt nyilvanitani nem volt tanacsos s hogy a
szabadkdmiivesek, mint az egyéni szabadsag bajnokai, miként fogtak el az emberek
ezreit s tartottak elzarva dket honapokon, sét éveken keresztiil minden biroi itélet,
sOt minden kihallgatas vagy vad nélkiil. Példaul a lisszaboni patriarchai
székesegyhaz szertartasmesterét



1911 marcius 20-an elfogtak, marcius 27-ig a lisszaboni gyljtéfoghazba
internaltak, itt volt kozonséges gonosztevokkel szeptember 7-ig, ekkor
atszallitottak egy maganzarkas bortonbe, melynek minden butorzata egy
deszkadarab volt. Oktober 30-ig ez volt az agya, kozben szigoritott fogsaggal
stjtottak. Innen a farfariai katonabortonbe kiildték, itt volt 1912 marcius 30-ig.
Ugyét 1912 jhlius 12-én vették eld, de a javara szol6 vallomasok aktdi eltlintek.
Kapott 16 honapot. Késdbb a haditorvényszék elé allitottak s az kiilon elitélte, majd
1913 aprilisaban a lisszaboni fegyhéazba szallitottak.

Vasco De Game egyik leszarmazojat, egy joszivii asszonyt, ki a zsufolt bortonoket
latogatta, ezért fogsagra vetették s kihallgatas nélkiil honapokig ott tartottak.

Elmondja a pater tobbek kozott azt is, hogy a mostani viladg legsotétebb
intézményét, az Utlevélkényszert is a portugal szabadkdmiives uralom alkalmazta
eldszor rendszeresen, bizonyara, hogy kivancsi idegenek eldl a szabadkémiives
eszmék gyakorlati alkalmazasat eltakarja.

De legeklatansabban bizonyitja a portugél forradalom szabadkémiives hatterét, s
egyben ¢€lesen ravilagit a vilagszabadkdmiivesség forradalmi szerepére €s
mentalitdsara a belga Furnemontnak, a belga Nagy Oriens vezérszonokdnak a
Nagypaholy 1011 februar 12-én megtartott {ilésén elmondott beszéde, melynek
idevago része a kovetkezoképpen szol: "Emlékezzenek vissza, testvéreim, a
bliszkeségnek arra a mély érzésére, mely mindnyajunkat elfogott akkor, midén o
portugal forradalom hirét vettiik. Néhany ora alatt leomlott a trén, a nép
gy6zelmében tombolt, a kdztarsasag ki lett kidltva. Az eset tigy hatott a tajékozatlan
kozonségre, mint a villdmcsapas. De mi, szabadkdmiives testvéreim, tudjuk a
dolgot. Mi ismertiik lusitaniai testvériink csodalatraméltd szervezetét, pihenést nem
ismerd buzgalmat, nyakas tevékenységét. Mi ismertiik ezen dicsOségteljes
események titkat. Azon a napon, melyen a mi szegény orszagunk is felszabadul az
6t nyomo zsarnoksag alol, hasonl6 elégtétellel fogjuk elmondhatni, hogy a belga
szabadkOmiivesség elsO harcosa volt a nemzeti felszabaditasnak."

Heinz Brauweiler, egy a szabadkdmiivességrol irt alapos tanulmanyaban elmondja,
hogy M. Lima az 1905. évi parisi szabadkOmiives kongresszuson kijelentette, hogy
az 1897-ben 0jjaszervezett szabadkdmiivességnek érdeme, hogy Portugalidban a
szabadgondolat tanat minden lehetd eszkozzel elterjesztette és hogy immar 105
"szabalyszerlien dolgozd" szabadkdmiives csoportot lehetett megalakitani. A
szabadkOmiivesség vette at az egész forradalmi munkat és az egész
kormanyhatalmat kezébe tudta keriteni. Az egyhaz iildozése egyenldre nem tlizetett
ki a szovetség feladataul. Fécéljuk volt a vezetdelemeknek minden befolyasos
politikai és tarsadalmi allast keziikbe keriteni és az allami koltségvetésben oly
zlirzavart timasztani, mely lehetévé tette, hogy a zavarosban haldszhassanak.
Minden hozott torvénynek célja pusztan az volt, hogy a humanitas cégére alatt
minden meglévot le-dontson Portugalidban. Egy olyan hdzassagi torvény altal,
melynél erkdlcstelenebbet elképzelni sem lehet, amennyiben valast a felek



kolcsonds megegyezése esetén két €vi hazassag utdn megengedi, megtette a
kisérletet arra, hogy a csaladi élet megrontasaval tonkretegye az utolso tarsadalmi
alapot is. (L. Cél: 1918 szept. 1. 552. old.)

Hogy a belga szabadkOmiivesség szintén terrorszeriien késziilt mar a szazad elején
a "felszabaditasra", hogy ez is gyiijtogette arzenaljaban a fegyvereket a mostani
belga alkotmany ¢és kiilondsen a tron ellen, hogy tehat a belga szabadkémiivesség is
legfébb feladatanak egy forradalom megrendezését tekintette és bizonyara tekinti
ma is, arra €lénk tantibizonysag az 1910 junius 2-an Briisszelben megtartott
szabadkémiives-gytilés 3-ik pontja, mely a "belga koztarsasag"-rol szolott. A belga
allamforma ugyanis 1910-ben is kiralysag volt, de a "térvénytisztel3"
szabadkOmiivesség azért nem feszélyezte magat, hogy a koztarsasag felallitasarol
ne gytilésezzen.

Az a tény is elevenen bizonyitja a belga szabadkOmiivesség forradalmisagat, hogy
mikor a francia Nagy Oriens jeladasara a Spanyolorszagban kivégzett forradalmar
Ferrer haldlan az egész vilagot bet6ltd felhaborodast és gyalazkodast hompolygetett
keresztiil, a briisszeli szabadkomiives varosi tanacs volt az elsd, mert Ferrer szobrat
felallitotta.

A spanyol szabadkémiivesség egy csOppet sem kiilonb, mint el6bb felsorolt
testvérei a kiilonféle orszagokban. Csak gondoljunk vissza a folytonos zavarokra, a
koztarsasagi propagandara, a tartomanyi ldzaddsokra, melyek mind a
szabadkémiives kéz iranyitasat mutatjak. 1894-ben Antwerpenben Morayta, a
spanyol Nagyoriens nagymestere eldaddsaban igy nyilatkozott: "A nép mindenkor a
kiralyok politik4jat kovette, ez az 1d6 elmult, kezdddik a népek politikdja... A
népnek 1) szellemi tdjékozddasara tidvos befolyast fog gyakorolni a
szabadkOmiivesség. Alkossunk mindnyajan egy nagy kémiivesi kozosséget s
mialatt tanainkat elterjesztjiik, megteremtettiik a humanitas szerencsés allapotat.
Spanyolorszag igaz liberalis orszag ... Nalunk megvan a demokracia torvény
nélkiil, a kdztarsasagi rendszer koztarsasag nélkiil. A koztarsasag
Spanyolorszagban sziikséges ¢és rovidesen bekovetkezd 1épcsdfoka a haladasnak."

A minket kdrnyezd . n. utdédallamok szabadkdmiivességének forradalmi

szereplése sem marad hétra az eldbb emlitett dllamok szabadkdmiivességének
orszagpusztito €s 1élekmérgezd forradalmi munkéssaga f6l6tt. Hogyne. Hiszen ezek
a szabadkémiives paholyok teljesen a Francia Nagy Oriens protezsaltjai €s
vazallusai, t6le varjak és kapjak mindenben az iranyitast, s az 6 parancsaik szerint
végzik sotét munkajukat. A "Magyarsag" cimil napilap 7927 junius 2-iki szdmaban
egy parisi levelet kozol a lap vezetOhelyén, melyben a levélird elmondja, hogy
miként dajkalta és fejlesztette naggya a Nagy Oriens a szerb €s cseh paholyokat, s
miként jeldlte ki ezeknek a szigortian elvégzendd munkat. "A kis antant két
allamanak - mondja a levélird - kapcsolata a francia szabadkdmiivességgel a habora
6ta semmiben sem lazult meg. A kisantant ma is, ha valamely tervét be akarja vinni
¢s elfogadtatni a francia politikai kozvéleménnyel, akkor nem sokat habozik azon,



hogy milyen utat valasszon, jol tudvén, hogy a francia parlamenthez és
kormanyokhoz az Gt a pdholyokon keresztiil vezet. igy pl. az egyik kisantant dllam
parisi kovete, aktiv diplomata 1étére, mar tavaly (1926-ban) maga ismertette a
paholyokban allaménak egyik fontos diplomaciai tervét: a balkani Locarnot."

Ezt a témat azonban egy masik fejezetben fogjuk részletesen fejtegetni, ahol a
szabadkOmiivesség haborus szere-Pét és ennek az intézménynek Magyarorszaggal
szemben kovetett eljarasat fogjuk feltarni.

De hat - kérdezhetné valaki - forradalmi-e a vilagszabadkémiivesség napjainkban
1s? Nem tért-e a vilaghdboru j utdn mas tutra, jobb belatasra, nem csokkentette-e,
vagy legalabb nem fiiggesztette- e fel paholyaiban a forradalmisag vagyat?

Nem bizony! Napjainkban ugyanaz ez a foldalatti 6sszeeskiivés, mint volt azelott,
tempdja cseppet sem lassudott, elvei nem valtoztak, célja el nem homalyosult,
fegyverei ki nem cserélddtek. Ma is benne vijkal keze azokban a
nyugtalansdgokban, mozgalmakban, melyek egy-egy eurdpai vagy mas allam
struktrdjat megrazzak, a rendet felboritjak s vért és tiizet zdporoznak az illetd
orszagra.

Par évvel ezelott tortént, hogy Olaszorszagban a fasizmus zavartalan mikodését sot
fennallasat er6sen probara tette egy szocialista képviseldnek Matteottinak a
meggyilkolasa. Az egész vilag felhdborodott a biintetten, s kiilondsen annak
elkovetési modjan. A fasizmus - latszatra - oly csunyaul kompromittalva volt ebben
a bandita cselekedetben, hogy ellenségei honapokon keresztiil szinte pergdtiiz alatt
tartottak, s baratai megdobbenésiik és elkedvetlenedésiikben szinte nem talaltak
szdmara mentegetd szavakat.

Mussolini latta, hogy mi itt a cél, mi forog kockén, tiizetesen kivizsgalta az iigyet, s
ennek eredménye lett a szabadkdmiivesség €s fasizmus inkompatibilitdsat kimondo
dekrétum. A "Nemzeti Ujsag" tudositoja Bodrero allamtitkarral, az olasz
szabadkOmiivesség allamellenes és forradalmi tevékenységének legalaposabb
ismerdsével folytatott beszélgetésében (1927 méjus 5-iki szdm) nagyon érdekesen
mondja el Bodrero ezt az egész esetet, s mi is sziikségesnek tartjuk lekdzdlni.

"Masnap volt a fasiszta Nagytanacs, tele szabadkOmiives-fasiszta vezérekkel, akik
leplezetlen megddbbenéssel vettek tudomasul az 0j rendeletet, de nem terjesztettek
be ellene vétot, abban a hitben, hogy nem emelkedik torvényerdre, csak irott betii
marad. Am a legkozelebbi parlamenti iilések egyikén kozvetlen a befejezés elét,
mikor mar az egész napirendet letargyaltak, anélkiil, hogy barki is sejtett volna
valamit, a Duce megszdlalt:

"Még egy torvényjavaslat var bemutatasra... s felolvasta az altalam osszeallitott
"ordre de jourt", mely a szabadkomiiveseket egyszer s mindenkorra feloszlatja, a
paholyokat lefoglalja, a székhazakat likvidalja, a titkos tarsasdgokat s minden
megalakult cs megalakulando egyesiiletet a renddrség legszigorubb ellendrzése ala
helyez."



De nemcsak az az egy szabadkOmiives cselekedet iranyult Mussolini és a fasizmus
ellen. Nemsokdra egy Zaniboni nevli egyén kisérelt meg merényletet Mussolini
ellen, s a nyomozas ¢€s vizsgalat eredménye az volt, hogy az it a
szabadkOmiivességhez vezetett, s bizonyossa valt, hogy a merényletet ez rendezte
meg. Capelld tdbornok, egy f6f6 szabadkémiives volt a merénylet tervezoje,
eredménye pedig, hogy Domiti6 Torrigianit a Palazz6 Qiustinianibeli
szabadkOmiivesség nagymesterét - kit mar a Matteotti ligy 6ta Orizetben tartottak - a
renddrség letartdztatta.

Azota is allanddan dolgozik és dskalodik a szabadkdmiivesség Olaszorszdg mai
rendje ellen. Tudott dolog az egész vildgon, hogy a francia paholyok mint
istapoljak az olasz menekiilt szabadkémiiveseket, mint veszik dket partfogasukba, s
mily megértést tanusitanak azokkal az atrocitdsokkal szemben, melyeket ezek, vagy
a szocialdemokrata és kommunista olaszok orszdgukkal, annak mostani
alkotmanyaval szemben oly gyakran elkdvetnek.

A spanyol szabadkOmiivesség €ppoly szivosan €s éppoly lelkiismeretleniil rendezi a
zavargasokat €s lazadasokat a mostani spanyol rendszer ellen, mint olasz kollégaja
a fasizmussal szemben. Hogy ez a rendszer a tobbség, nagy tobbség akaratabol jott
létre, hogy mily haszonnal jart az orszagra, hogy mennyiben javitotta az egyes
ember kulturalis és gazdasagi szinvonalat, tehat - a nagyk6zonségnek feltalalt -
legfébb szabadkOmiives torekvéseket, az ennek a lelketlen testiiletnek teljesen
mindegy. Neki nem megelégedett ember kell, hanem lazongo6 kedély, nem
kulturalis emelkedésre van sziiksége, hanem sotét, elbutithatd agyveldkre, neki nem
erkolcsi fejlddés, hanem erkdlcesi posvany az €leteleme, ebben viragzik, ebben
terjeszkedik, itt tudja elhelyezni bombait, tempirozni pokolgépeit, s itt tudja
kitenyészteni a forradalom vérvoros viragat.

Hanyszor olvassuk a lapokban, hogy Spanyolorszdgban zavargasok vannak,
hanyszor adnak az ligyndkségek hirt zendiilésekrél, mind megannyi akadalyarol a
békés allami fejlddésnek.

Legutobb 1928. év nyaran sikeriilt még idejekoran leleplezni és lakat alé tenni egy
hatalmas forradalmi tervet, mély épen a mostani rendszer jubileuman robbant volna
ki, hogy megdontse Primo de Rivera cseppet sem paholybarat hatalmat és az altala
megteremtett rendszert. Az 0sszeeskiivés behalozta az egész orszagot, s csak a
véletlenen mulott, hogy langba és vérbe nem boritotta Spanyolorszagot. A
kormanyzat vizsgalatot inditott, s a nyomok itt is a szabadkémiives paholyokba
vezettek. A letartoztatott 6sszeeskiivok vallomasa nyoman a madridi rendOrség
hivatalos jelentést adott ki, melyben kozli, hogy hazkutatast tartott a spanyol
szabadkdmiives-paholy székhazaban, s ennek eredményeképpen drizetbe vették
Angujanot, a pdholy nagymesterét, vala* mint a padholy tobb alkalmazottjat. A
nagypaholy székhazat lepecsételték, s valamennyi irdasztalra és szekrényre
ranyomtak a zarlati pecsétet. Ugyanakkor rengeteg iratot foglaltak le a paholyban,
ahol sikeriilt megtaldlni a szabadkdmiivesek névsorat, koztiik sok francia, angol és



német alattvald nevét is.

A Mexikoban évek ota tartd borzalmakat minden ijsdgolvaso tudja és ismeri,
azokkal tehat bévebben foglalkoznunk nem kell. Az is koztudomast, hogy egy
szabadkdmiives munkdja az a permanens gyilkolas, amely ott hosszu id6 6ta folyik.
Ezek ellen a veérlazité szornyliségek ellen, melyek a torténelem legsotétebb lapjain
is tultesznek, a vildg-szabadkdmiivesség semmit sem tesz, ellenkezdleg, az
amerikai paholyok még kezére is jarnak annak a gyilkos tarsasagnak, mely szadista
kéjelgését artatlan emberek legyilkolasaval elégitik ki.

Az emberi jogok ligaja pedig ez a szabadkémiives alakulat, melynek minden
vezetdje, egy-egy f6f6 paholylovag, ez év elején kimondotta, hogy a mexikoi
dolgokba nem hajland6 beavatkozni, mert az szimpla beliigy, s nem egy¢b, mint az
allamhatalom védekezése a turbulens elemek zavargasaival szemben.

De leginkabb bizonyitja a vilagszabadkémiivesség forradalmi céljat s munkdjat
viselkedése az orosz szovjettel szemben. Minden idéknek ezt a legborzalmasabb
gaztettét nemcsak hogy elnézi, de még pajtaskodik is a véres kezii hohérokkal.

A "Helvetischer Courir" cimii lap 1926. évi junius 26-iki szamdban a kovetkezd
cikk jelent meg: "A parisi Nagy Oriens 1925 december 20-an Corneau Gyorgy
nagymester elnoklete alatt titkos iilést tartott, melyen az elndk a bolsevizmus nagy
jelentOségét fejtegette. Sicard de Pazoles, Oskar Bloch, Marcel Huard stb. az elndk
fejtegetését lelkesen tamogattdk. Ramutatnak arra, hogy a bolsevizmus tdmogatasa
kiilonbdz6 paholyokban, igy a "Renan" padholyban €éles Gsszeiitkdzésre vezetett a
bolsevista paholytagok kozott. A bolsevista akcidk keresztiilvitelénél tehat
eldvigyazatosabbaknak

kell lenniok.

Laky testvér kifejti, hogy a Nagyoriens paholyainak az orosz bolsevizmust
tdmogatniuk kell, mert ugy a francia Nagyoriens paholyai, mint a bolsevizmus
ugyanazt akarjak: a munkasok emancipaciojat és a miel6bbi szocialis forradalmat!

Dupre testvér eldadja, hogy a svajci Alpina paholy és annak vezetdi Ouartier la
Tente és Recherchon abban a meggy6zddésben vannak, hogy az egész
szabadkémiivesség-nek - természetesen feltiinés nélkiil - hathatosan kell timogatnia
az orosz forradalmi torekvéseket.

Vord-Cird, a francia Nagyoriens vezértitkara ramutat Magalhaes Lima portugal
nagymesterre, aki legutobbi parisi tartozkodésa alkalmaval hatarozottan
kijelentette, hogy az orosz bolsevista forradalmat a szabadkdmiivességnek
tamogatnia kell, anélkiil azonban, hogy ezt nyilvanosan bevaltana! A paholyok
ilyen elévigyazatos akcidja hatasos lesz anélkiil, hogy a profan vildg a mozgalom
valodi mozgatoit megismerné.



Ezutéan a tanacskozas utdn a titkos értekezlet hatarozatilag kimondta, hogy a
"bolsevista elveket helyesli, de azokat csak bolsevista elméletek tanulmanyozasa
cimén terjeszti."

A Nagyoriens és a paholyainak ez a szerelme a bolsevizmus irant egyébként nem
1925. évben keletkezett. Bjosnak és kedvesnek talélta ezt a rendszert mar akkor,
midon az a legvéresebb naszat iilte a szerencsétlen Oroszorszaggal. Mikor az egész
vildg minden joérzésli embere irtdzva nézte a szovjet tomegmeészarlasat, midén a
szocialdemokracia is - latszélag legalabb - megtagadott az driiltek, gyilkosok és
rablok ezen rendszerével minden kozosséget, a szabadkdmiivesség és pedig a
leghatalmasabb szabadkdmiivesség, a francia, a paholyok munkdjarol, a
vakolasokrdl kiildozte feléje tidvozletét. A francia Nagy Oriens 1919 december 20-
an tartott konventjében Millet testvér inditvanyara iidvozli a bolsevista kormanyt,
mely egyébként a Rue cadet-beli "templom" felépitéséhez anyagilag is hozz4jarult.

1924 6szén Franciaorszdgban u. n. baloldali kormény alakult Herriot vezetése alatt,
ami annyit jelent, hogy a vad szabadkémiivesek helyét még vadabb
szabadkémiivesek foglaltak el. Ezek a kormanytagok teljesen a paholyok utasitasa
szerint dolgoztak, mint ahogy eszerint dolgozik a parlament is, melynek tagjai
kozott a "Calhiers de L'ordre" cimii folydirat szerint szdznél tobb szenétor és 242
képviseld a szabadkémiives, s melynek kormanyai kozott évtizedek ota a habora
alatti Meline kormany volt leginkabb mentes a szabad-kOdmiivesektdl, amennyiben
annak 10 tagja koziil csak 7 volt a szabadkdmiives.

Ez a szabadkémiivesség annyira hatalmaba keritette a torvényhozast, hogy a
legfontosabb torvényjavaslatokat eredetileg a harminchdrom tagi Legfébb
Szabadkémiives Tandcs eldterjesztésére a paholyok dolgozzék ki, és a
torvényjavaslatok, amik a torvényhozas el¢ keriilnek, nem egyebek, mint a konvent
altal elfogadott tervezetek és ajanlasok. Az 1911. évi szabadkémiives nagygytilés
jelentése szerint, csak ebben az évben a Nagyoriens 1742-szer 1épett fel kiilonb6zo'
javaslatokkal és kovetelésekkel a kormannyal szemben, anélkiil, hogy kérését csak
egyetlen egyszer is elutasitottak volna.

Ez a minden mas hatalmat abszorbeald paholyhatalom, mely évtizedek 6ta, mint
egy sulyos teher nehezedik a szerencsétlen Franciaorszagra, utasitotta a Herriot
kormanyt, hogy a diplomaciai viszonyt vegye fel a szovjettel, amit az 1924
november 28-an meg is tett, de - természetesen a Nagyoriens utasitasara -
megsziintette a képviseletét a Vatikanban.

fme a "joszivii, erkolesos férfiak jotékonykodo" tarsasaga, mely a Vatikannal szoba
nem akar 4llani, de minden emberi korok leggyaldzatosabb rendszerével és
legborzasztobb emberi alakot viseld szornyetegeivel kezet fog, azt elismeri, annak
kovetét fogadja, s oda sajat orszagat képviseld diplomatat kiild! Ez a francia
szabadkdmiivesség a bolsevizmust akkor is megérti, eljarasra akkor is talal
mentséget, mikor az mar Franciaorszag alapjait aknazza ala, s bombakat helyez el



az ottani tdrsadalmi ¢és allami rend ellen. 1927 tavaszan ugyanis kideriilt, hogy a
francia kommunista szakszervezetek vezetd tagjai kémszolgalatokat folytattak a
szovjet javara, a francia arzenali, kikotoi és fegyvergyari munkésok révén.
Ugyanezen iddben az egyik kommunista vallalkozonal tartott hdzkutatas
alkalmaval nagymennyiségii municiot talalt a rendérhatosag. Az ligyészség tehat
meginditotta az eljarast, a parlamenttdl pedig kérte a kémkedésben €s a hazaarulasi
cselekményekben kompromittalt kommunista képviselok kiadasat.

Nos és mi tortént? A mentelmi bizottsag iilésérdl, a szavazas eldtt a szabadkOmiives
u. n. jobboldali képviselok szépen eltavoztak, az ott maradtak pedig megtagadtak a
kommunista képviseldk kiadasat. Valoban igaza van tehat a "Magyarsag" paris
levelez6jének, midon konstatalja, hogy "a francia paholyok nemcsak telitve
vannak, forradalmi gondolatokkal, hanem ezeknek a gondolatoknak apolédsat
egyenesen hivatasuknak tartjak." (Idézett hely.)

Ez a forradalmisag, ez a revolucionarius szellem az, mely ezt a francia
szabadkémiivességet €s a hozzatartoz6 nagypaholyokat, - tehat a magyarorszagit is
- kiloki az angol-szasz szabadkOmiivesség testvéri koziiletébol, s kitépi a
vilagszabadkdémiivesség testvéri lancabol. Jol latjak az angolszész
szabadkémiivesek, hogy kikkel van dolguk, s mikor a kitagadas okaul a biblia
hidnyat a paholyokban és az ateizmust emlegetik - a zsivanybecsiilet nem engedi
meg, hogy az igazat 100%-ig megmondjak - egyben burkoltan azt is jelzik, hogy ez
a forradalmisag, a vilagforradalom mint szabadkémives cél elérése az, ami 6ket a
latin szabadkOmiivességtdl visszatartja.

Newyork allam nagypaholyanak "templomaban" -mely a 6-ik sugarut és a 23-ik
utca sarkan fekszik - 1927. év elején 1300 szabadkOmiives jott 6ssze gytilésre.
Rowan nagymester itt eldterjesztette, hogy a hdbort utan Franciaorszag, Belgium
¢s Hollandia szabadkdmiiveseinek agitacidjara egy nemzetkozi szabadkémiives
szOvetség alapitasarol targyaltak, s az ezen tandcskozdson nem hivatalosan, csak
megfigyeloként jelenlevd amerikai szabadkémiives vezetd férfiut addig
kornyékezték €s puhitottak, mig az is aldirta az alapitasi Jegyzékonyvet. Az
amerikaiaknak sehogy sem tetszett ez a dolog, de mert "biztosittattak az amerikai
eszméknek megteleld eredmények", hogy nevezetesen "konzervativ és
politikamentes alapon" fog az alapitand6 intézmény nyugodni, azért 1923-ban
"bizonyos fenntartasokkal" a newyorki nagy-Péaholy tagja lett a nemzetkozi
szervezetnek.

Hogy a francidk ¢€s tarsaik, akik mar az 1910. évben tartott briisszeli
szabadkOmiives kongresszuson a szabadkémiivességet, mint a forradalmi
hagyomanyok letéteményesét iinnepelték - miképpen valtottdk be az amerikaiaknak
tett igéretiiket, azt azon memorandum tarja fel, melyet a fenti gytilés
eredményeképpen adtak ki, s melyben bejelentik, hogy a newyorki szabadkdmiives
nagypaholy megsziintette a testvéri viszonyt a Briisszelben székeld nemzetkdzi
szabadkdmiives szovetseggel. A nagymester a megsziintetés indokaul felhozza,
hogy a "szOvetség nem vette tekintetbe azt a célt, melyre alakult, hanem olyan



iigyekbe artotta magat, melyekhez sem koze nem volt, sem joga. A szOvetség tagjai
igy nem testvérek, hanem a mi torvényeink 6s szabdlyaink szerint idegenek: . . .
Amig ezen az alapon allanak, idegenekiil koteles dket tekinteni munkéank minden
egyes tagja rangra és allasra valo tekintet nélkiil . . . Ezt a helyzetet nem lehet
megjavitani azzal, hogy barmilyen engedményeket tegyiink nekik, amikor az
idegen szabadkdmivesek aldasni igyekszenek azokat az alapokat, amelyeken a
szabadkOmiivesség all. Ahelyett, hogy kebliinkre fogadnok dket, adjuk tudtul
nekik, hogy mik 6k, és hogy ennek folytan minden igaz szabadkdmiives tavol tartja
magat téliikk, mint idegenektdl."

A memorandum aztan alaposan megindokolja a kilépést, s alaposan lerantja a
leplet, a francia Nagyoriens égisze alatt 6sszedllott szabadkémuivességrol.

"Az adott biztositasok és fgéretek ellenére - igymond a memorandum - azonban
semmi engedmény vagy valtozas nem tortént, sét épen ellenkezdleg, mind
vilagosabb lett a johiszemiiség hidnya és a francia uralmi politika. A térvényes
német nagypaholyt kizartdk, de a "Felkel6 nap" nevii paholyt, ezt a német ateista-
radikalis szervezetet orommel fogadtak be a szovetségbe épen gy, mint a bukaresti
Pangal paholyt a maga tiirelmetlen és szabalyok nélkiil dolgozé nacionalistaival. A
szOvetség ezuttal is eszkoze maradt a francia €s belga szabadgondolkod6
politikusoknak. Nagy paholyunk vezetd és konzervativ része tiirelemmel és
elnézéssel megtett mindent, hogy valami valtozast eszk6zoljon ki, de mindinkabb
nyilvanvalo lett, hogy minél erésebb lesz a briisszeli szervezet, annal hatalmasabb
¢s befolydsosabb eszkdz lenne azok kezében, akik kezdettdl fogva a mozgalom élén
allottak, és azt politikai, radikalis soviniszta és szabadgondolkodé célokra
hasznaltak ki.

"[gy évekig tarto tiirelmes, de medd$ kiizdelem utan nagypaholyunk 1926 végén
megszakitotta a viszonyt a nemzetkozi szovetséggel €s attol végleg visszavonult."
Kell-e ennél teljesebb és nagyobb bizonyiték a francia Nagyoriens €s csatldsainak a
forradalmisaga mellett? Hiszen egy vildgrész hatalmas szabadkdmiivessége irtdzva
hagyja ott 6ket, megborzadva zarja be ajtajait attol a "radikalizmus"-t6l, mely az
¢les szemii amerikaiak megallapitisa szerint nemcsak részleges eredményeket akar,
nemcsak egyes orszagok mai rendjét vagyik 6sszedonteni, hanem a "francia
uralmat" azaz a latin szabadkémiivesség ahitott forradalmat akarja razaporozni az
"eurdpai kontinens"-re.

Hogy is mondja csak az "Egyesiilt Allamok déli igazsagszolgaltatasainak
szertartaskonyve", a vezetd tisztségre felveendd szabadkdmiivesnek?

"Testvér! Egy oly Rend kotelékébe Ohajtasz 1épni, amely ha eddig csak részleges
eredményt is ért el, tobb mint 500 éve csendben ¢és titokban dolgozik egyetlen cél
megvalositasa érdekében. A kotelesség, melyet most vallalsz, vesz€lyt is hozhat
rad, mert ez a Rend a nemzetek tigyeivel foglalkozik és a jovOben vilaghatalomra
torekszik."



Jotékony és filozofald intézmény-e tehat a szabadkémiivesseég?

Es kiilonosen az e a francia Nagyoriens védelme alatt dolgozo rész, tehat, amelyhez
a magyar szabadkdmiivesség is tartozik?

Vagy az emberiség nagy betegsége, atka, egy borzalmas és sotét kor
megteremtésének konok és szivos munkésa, melynek egyetlen célja a forradalmak
felidézése az emberiség fejére, s a rémuralom megteremtése a vilagon?

A lekozolt idézetek és a newyorki paholy habozas nélkiil mondja a kérdésre a
feleletet.

V. A magyar szabadkémiivesség hazafisaga

A latin szabadkémiivesség egyetlen orszagban sem hazafias érzésii. - Adatok a
francia és olasz szabadkdmiivesség hazafiatlansdgahoz. -r A magyar
szabadkOmiivesség vezetdi. - A "Huszadik szazad" cikkei és Magyarorszag. - A
szabadkdmiives egyletek és lapok munkdja. - A magyar torténelem és magyar
alkotmany allandé becsmérlése. - Idézetek a szabadkdmiives beszédekbdl,
cikkekbdl €s konyvekbdl. - A magyar szabadkémiivesség €és Scotus Viator
baratkozasa. - A nemzetiségek izgatasa. - Egyes paholyok ramutatnak a hazafiatlan
munkadra. - A szerb szabadkdmiivesség mint a szimbolikus Nagypaholy alattvaldja.
- A "Vaterland" 1908. évi cikke. - Nikolajevics Szvetomir a magyar
nagypaholyban. - Aknamunka a torténelmi Magyarorszag ellen.

Ha egy jambor - a szabadkdmiivességgel nem ismerds - halando6 egy paholytagot
ezen egyeslilet céljai felol megkérdez, a szebbnél-szebb eszméknek, terveknek,
céloknak a lancolatat fogja az tigyes kokler a szeme el¢ tarni, mint amelyek a
szabadkOmiivesség tartamat teszik. Micsoda jdmborsag a szentek jAmborsaga az
ovékhez képest, az apostolok tanitdsa az ¢ tanaikhoz viszonyitva! Micsoda az
egyhaz jotékonysaga ¢és a lelkek kimiivelése ahhoz az izz6 lelkiséghez, tlizh6z €s
munkahoz képest, amivel ezt a feladatot a harompontos testvérek szerte a vilagban
véghez akarjak vinni. Nekik nincs mas torekvésiik, nincsen mas céljuk", csak az,
hogy a boldog és erkdlcsds emberek korat varazsoljak le a f6ldre, 6k mindnyajan
csak jotékonyok, s nem tudnak a fajdalomtol aludni sem, mig csak egy elhagyott,
egy nyomorult vagy egy szegény €l a foldon.

Mikor a szabadkdmiives ezeket elmondta, vagy cikkében, konyvében leirta, még
nem meritette ki az amitas egész magazinjat. Attér arra is, hogy 6ket a hazafisagot,
a hazafias érzést illetdleg is agyon ragalmazzak az irigy és féltékeny lelkek,
intézmények és vallasok, pedig a szabadkOmiivesség, ennek a szent és nagy
érzésnek a legilletékesebb helye. A szabadkémiives - mondjak 6k - eo ipso
hazafias, hii polgara hazajanak s minden tettével annak fennmaradasan, annak



dicsdségeén €s annak szebb jovdjén munkalkodik Gigy a paholyokban, mint kint az
¢letben a profan tarsadalomban.

Jonnek is azonnal a példakkal - 6, a szabadkdmiiveseknek mindenre vannak példaik
- emlitik az angol szabadkémiivesség hazafiassagat, s bizonyitgatjak, hogy ez a
vilagbirodalom ennek és csakis ennek koszonheti mai hatalmat és nagysagat.
Jonnek Franciaorszaggal, melyet szerintiik a francia szabadkédmiivesség tett a
kontinens leghatalmasabb allamava, hivatkoznak a német paholyok vitdm et
sanguinemszeri felajanlkozasara a vilaghaboru kiiszobén, s biiszkén mutatnak az
Unita Italia paholyaira, mint, amelyekben fogant és viragba is szokkent az egységes
¢s nagyhatalomma avanzsalt Olaszorszag faja ...

A mi Bakonyi nagymesteriink is 6nérzetesen jelenti ki, véddirataban, hogy "a
hazaszeretet a szabadkémiives egyik legszentebb kotelessége."

Na hat nézziik ezt a hazaszeretetet! Lassuk, miként €l és virul ez a paholyok
napvilagtol félo sotétségében, miként hatja 4t ennek a szovetségnek tagjait. Nézziik
ezt a hazafisagot a kiilfoldi szabadkémuivességnél is, s vizsgaljuk aztan a
feloszlatott magyarorszagi szabadkémiivesség e téren végzett munkajat is.

Az angol-szasz szabadkémiivességet mindenekel6tt kapcsoljuk ki ebbdl a
vizsgalatbdl, nem azért, mintha ez nem volna e téren kritizalhato - a
szabadkOmiivesség ugyanis mindeniitt a széles viladgon olyan, mint a bizonyos
danaidak ajandéka - hanem mert az - miként lattuk - energikusan tiltakozik, hogy a
latin irany az 6 hatuk mogé bijjon, hogy veliikk egy nevezdre keriiljon, hogy dket
testvérnek tekintse, s az angol-szasz paholyok miikodését maga mellett bizonysagul
vonultassa fel.

Vegyiik hat pl. a francia szabadkdmiivesség hazafisdgat. Kétségteleniil gy latszik
az els6 pillanatra, mintha itt egy dicséretes kivétellel allananak szemben. De csak
elsd pillanatra. Mert alaposabb vizsgélatnal azonnal szemiinkbe tiinik, hogy ez a
hazafisdg nagyon gyanus, nagyon vitathato.

A hazafisdg ugyanis nem 1izi bele az orszagot a forradalmakba 1épten-nyomon. Mar
pedig a francia szabadkémiivesség - a torténelem tanitasa szerint - csak a X1X.
szazad folyamén haromszor vitte bele Franciaorszdgot a forradalmak zavaraiba.

A hazafisag nem keresi az egyenetlenséget, a folytonos izgatast, a kedélyek
ingerlését, a polgarok allando lazitasat, s az orszag nyugalmanak folytonos
megzavardsat. A hazafisag elfogulatlanul mérlegeli minden osztaly, foglalkozas,
eszme belsd értékét, azt, hogy mit tud nyljtani a hazanak, mennyiben van annak
erositésére ¢s megszilarditasara.

A szabadkOmiivesség erre teljességgel képtelen. Nincs, €s nem volt még olyan
elfogult, oly gytlodlettel tele, oly bosszaalld és az ellenvéleményt annyira 1ild6z06,
megfojtani kivano egyén, vagy intézmény a f6ldon, mint a szabadkOmiivesség. Ez a



vélemény, a gondolat, az egyesiil€s, az elvek szabadsagénak diihos harcosa mig
hatalomra nem vergddik, de ha megkapaszkodhat a magasban, ha sikertlt neki
magat feltornasznia a kozonség f6l¢€, azonnal nyakéra 1ép minden neki nem tetsz6
véleménynek, s ildozoje és kipusztitoja lesz minden, szerinte red nézve
veszedelmes egyénnek ¢€s intézménynek.

Igy tortént és igy torténik ez Franciaorszagban is. A szabadkémiivesség ezt a jobb
sorsra érdemes allamot immar t6bb mint 200 esztendeje tartja labai alatt. Hogy ez
az 1d6 Franciaorszagra nézve mit jelentett, azt egyik napilapunk parisi levelezdje
igy rajzolja meg: "A francia belpolitikanak . . . legégetobb probléméja az
egyhazpolitikai kérdés. Azt lehetne mondani, hogy a haboru elétti
Franciaorszagnak, a harmadik koztarsasagnak évtizedeken keresztiil ez a kérdés,
volt az uralkod6 problémaja. 40 éven at az egyhazpolitikai harcok romboltak és
pusztitottadk a francia belpolitikat és el lehetne mondani, hogy a nemzeti erégytijtés
szempontjabol ez a 40 évi politikai kiizdelem majdnem oly erkdlcsi pusztitast
végzett a franciak szellemi frontjan, mint a német invazié Franciaorszag északi
tartomanyaiban.

Ez a feldult, meghasonlott és kettészakadt 1¢lek, ez volt Franciaorszagnak
erkolcsileg elpusztitott teriilete mar joval a hdbort el6tt . . . A harc . . . egészen
Combes rémuralmaig 1912-ig, vagyis a haboru kitoréséig, a francia belpolitika
kiizdelmét magénak foglalta le. Ez a harc tudvalevdleg a szabadkdmiivessé€g és a
baloldali radikalisok teljes gy6zelmével végzddott. De a harc kegyetlen €s pusztitd
volt és a gy6zelmes Franciaorszag dragan fizette meg, mert visszavonas tarsadalmi
¢s erkdlesi pusztulds maradtak a romok alatt." (Magyarsag, 1925. aprilis 15.)

A vilaghébori ugyan egy kis sziinetet parancsolt a szabadkdmiivességnek, ha azt-
akarta, hogy gydzni tudjon az altala felidézett gyilkolas és pusztitas szellemén, de a
békekdtések utan, mihelyt' a Herriot korméany képében ismét a paholyok és a Nagy
Oriens korlatlan hatalma érvényesiilt, azonnal a legnagyobb lelkiismeretlenséggel
¢s habozas nélkiil kész volt a szabadkdmiivesség ismét folytatni ezt az
allampusztitd munk4jat. Emlékezhetiink red, hogy miként tette tonkre a
szabadkdmiivesség Elszasz és Lotharingidban a francia szimpatiat, mikor a maga
szabadkOmiives terveit és célkitlizéseit ott is megvaldsitani akarta, s miként idézte
fel ezen 1 francia tartomanyokban azt a nemzeti er6t gyengitd harcot, mely még
napjainkban is tart, s a két tartomany €s az anyaorszag koz¢ egy nehezen
betemethetd arkot huzott.

Figyeljiik csak meg, mily diihdsen és kiméletleniil hadakozik ez a
szabadkémiivesség a kormany azon javaslata ellen, mely 5 szerzetesrend
visszatérését meg akarja engedni Franciaorszagba. Pedig ezt az dllamhatalom nem
vallasi érzésének engedve teszi, hanem azért, mert a francia szerzetesek, a
gloirénak, a francia szupremacianak ezen sajat hazajuktol {ild6zott katonai, az
Osszes missziokban utanpdtlas hijan nem tudnak tobb franciat a sorbaallitani, s igy
helyeiket idegenek foglaljak el. Ezt az egyébként szabadkdmiivesekbdl allo, vagy



azok jarszalagjan vezetett francia kormany is megallapitja, midon térvényjavaslatat
egyenesen a fentiekkel indokolja meg. Franciaorszagnak tehat egyenesen
¢letérdeke, nagyhatalmi allasanak egyik fontos feltétele, hogy a francia szerzetesek
tovabb is ott alljanak drhelyeiken, s ott végezzEék nagyszerli munkdjukat halatlan
hazajuk érdekében, ahova a joltaplalt €s jol szitualt, das tarcajiu 94

demagog szabadkOmiivesség még csak meg sem probal, de nem is tud behatolni.
De mit ennek a szabadkémiivességnek az orszag jovoje? Nekik csak addig kell a
glorie, addig kell a hadsereg, amig 6k egy ilyen erd €s hatalom arnyékaban
rafekiidhetnek a kontinens allamaira, s azokban ezen hatalom mégé huzoédva
destrualhatjak és forradalmasithatjak a lelkeket, vagy ahogy a newyorki paholy
megallapitja "az egész eszme csak ligyes €s ravasz politikai terv arra, hogy a
francia uralmat erdsitse az eurdpai kontinensen."

Ennek a francia szabadkémiivességnek a "hazafisdga" lazadozik 5 szerzetesrend
letelepedésének megengedésénél, de nyugszik és csendben van, mikor a
kommunista propaganda, - ez a paholyokban tidv6zolt borzalmas rendszer - egyre
mallasztja, egyre gyongiti az dllam struktarajat, s biinos €s aljas tevékenységét mar
a tengerészek soraiba ¢€s a kaszarnyak szobaiba is becsempészte.

Hat lehet ezt a munkat, ezt a mentalitast, ezt a torekvést hazafiasnak mondani?

De hat mi a véleményiink az olasz szabadkdmiivesség hazafisdgarol, kérdezhetnék
a szabadkémiivesek? Hiszen ez megteremtdje volt a mai Olaszorszagnak,
létrehozdja az Unita Italidnak.

Senki sem tagadja ezt! Senki sem vonja kétségbe, hogy a XIX. szdzad olasz
felkelései, forradalmai, gyilkosséagai, térei €s bombai, végre azon a bizonyos Venti
Settembren megteremtették Olaszorszagot. De talan valami nemes hazafisag vitte
erre az olasz szabadkdmiivességet? Valami dnzetlenség, valami olyan ideélis érzés,
ami Hoffer Andrésban élt, mikor egy nagyhatalom ellen vivta nehéz harcat, talan az
a szent Oriilet, mely egykor Hollandiat arra birta, hogy inkdbb megfulladjon a
tenger vizében, mint idegen hatalomnak legyen vazallusa? Talan az a lazas vizid,
mely tobb mint egy évszazadon keresztiil termelte ki {rorszagban a hésok

szabad Irland partjaira? Szo sincs rola! Nekik a gytilolt papai allam felrobbantésa, a
még gyliloltebb papa hatalmanak megtorése, a katolicizmus leigazasa kellett.
Fizetni akartak XII. Kelemen ¢és utddjainak azokért a brévékért és intelmekért,
amelyekkel a katolikus Egyhaz hiveit a szabadkOmiivességtol ovtak, s amelyekkel
ennek az intézménynek sotét céljait €s torekveseit akkor mar a vilag elé tartak,
amikor az veliik szemben a gyantinak legkisebb arnyékat sem fedezte még fel.
Fizetni akartak az 1738. aprilis 18-iki bullaért, mely oly kivaloan ismerte fel a
szabadkOmilvesség természetét €s igazi c€ljait mar annak csecsemo koraban, s mely
oly hatalmas tényezdje lett annak, hogy azdta mind tébben és tobben lebbentik fol a
fatyolt a paholyok titokzatos munkassagardl. Az az Unita Italia, melyet 6k
megvalositottak, nem egy szent €s nagy vagy beteljesiilése volt, hanem egyik
etappéja a Vatikan és a katolikus egyhaz ellen vezetett bosszihadjaratnak.



Aki ismerni akarja az egyesités utan Italidban az olasz szabadkdmiivesség
munkdjat, s annak az ifji allam életerejét sorvaszto tevékenységét, az olvassa el P.
Herman Qruber-nek "Mazzini, szabadkOmiivesség €s vilagforradalom" cimii és
1901-ben megjelent munkajat. Itt adatok és megcafolhatatlan tények bizonyitjak,
hogy mily igaza volt Wichtl Frigyesnek, mikor errdl a szabadkdmiivesi
hazaszeretetrél azt mondotta, hogy ez is a szabadkdmiivesség hazugsaganak
tomegébdl a kozvélemény félrevezetésére kifozott maszlag.

Hogy mennyire nem volt koze az olasz szabadkémiivességnek a hazaszeretethez,
illetve ahhoz a szent érzéshez, melyet a nem szabadkOmiives szivében érez €s
lelkében taplal, arra élénk bizonyiték az olasz Nagyoriens hivatalos lapjanak a
"Rivista della Massonéria Italia"-nak 1885-ben megjelent szama, mely az olasz
paholyok programjat a kdvetkezdképpen korvonalazza: "Szovetségiinknek ma
mintegy 160 jol szervezett paholya van, melyek allandé 6sszekottetésben vannak a
Nagyorienssel . . . Mindezeket a pdholyokat egy nagy, vezetd erkolcsi eszme
kapcsolja egybe, mely a kovetkezd rovid formulaba foglalhato: Harc a
klerikalizmus ellen! Ez az eszme, mely Rodménak varazserejii neve altal még
hatalmasabb lesz, képezi a ml fegyelmiinket és munkanknak mély pontjat".

Sehol tehat egy sz6 a hazardl, annak céljairdl, annak jovojérdl, az egész program,
az egész torekvés, az egész tartalom a "klerikalizmus" értsd a vallés, kozelebbrdl a
katolicizmus megsemmisitése és pedig minden koriilmények kozott, tehat még
akkor 1s, ha ez a haza vitalis érdekei ellen lenne is.

Tudott dolog, hogy Olaszorszagnak egy sorvaszto betegsége, baja, s teljes
akcidszabadsaganak megbénitdja az u. n. romai kérdés. Ez, mint az a bizonyos atra
cura, il a kormanyok hatdban és gatolja 6ket mozgasi szabadsagukban. Ennek a
nehéz és Olaszorszagra életbevagd kérdésnek a mindkét felet kielégité megoldésa
allando gondja volt és gondja ma is az egységes Olaszorszag vezetd férfiainak,
Roma elfoglalasa 6ta. Amde nem lehetett még csak egy tervet, egy eszmét sem
felvetni, hogy a szabadkOmiivesség azonnal ott ne termett volna ennek a tervnek
vagy eszmének mar a felbukkandsanal és meg ne igyekezett volna akadalyozni
annak kifejlését. 1889-ben, mikor az uralkodohaz és a hozza kozel allé korok éppen
az orszag érdekében felvetették a papaval valo kibékiilés gondolatat, Lemmi, az
akkori nagymester a miniszterelnokhoz intézett beadvanyaban a "haza ellen valo
klerikalis Osszeeskiivésnek" mindsiti ezt a szandékot; s nemcsak annak
abbahagyasat koveteli, hanem koveteli azt is, hogy az igazsagiligyi kormany 1épjen
fel a terv soignirozdi ellen, s végiil kijelenti, hogy a szabadkdmiivesség ébren
orkodik afolott, hogy ez a szandék valora ne valljon, €s hogy kijelentésének
nyomatékot adjon, elarulja, hogy a szabadkdmiivesség a romai kérdés megoldasa
esetén a "nyilvanossagot is" igénybe fogja venni, ami nem szabadkdmdiives nyelven
szolva azt jelenti, hogy kész az orszagot forradalomba is belevinni.

Emlitettiik mar, hogy Mussolini és a fasizmus gydzelme utan az olasz
szabadkOmiivesség, amely megérezte, hogy ezzel a férfitival és ezzel az irannyal
nem lesz tanacsos ujjat htizni, mily udvarldsok és hizelgések kozott igyekezett



magat Mussolininak és a fasizmusnak felkinalni. Amde ezuttal teljes kudarcot
vallott. Mussolini sem birt felfedezni benne semmilyen hazafias vonast, épen azért
nem is allott vele szdba, azért szorta ki a paholyokbdl a tagokat, s csukta be a
paholyok ajtajait. Nehéz elképzelni, hogy ez a nagytehetségii férfif, ez a volt
szocidldemokrata és forradalmar, akit multja csakis a szabadkédmiivességgel valo
megértésre, a szabadkOmiivesi eszmék akceptalasara kényszerithetett, abban a
helyzetben, mikor egy vilag elleni kiizdelmében minden emberre és minden
intézményre sziiksége volt, nem csak lemondott volna egy ily hatalmas testiilet
tamogatasardl, hanem azt ellenségévé is tette volna, ha abban a hazaszeretetnek
csak egy paranyat fedezi is fel?

Hogy arrdl a belga szabadkOmiivességrol a hazaszeretetet fel lehessen tételezni,
amely mar 1910-ben a koztarsasdg megteremtését tiizte ki célul, a monarchikus
allamforma megsemmisitése aran, az legalabb is kétséges. Egyébként ez a
szabadkomiivesség - mint teriiletileg is legkdzelebb allo - oly szoros kapcsolatban
all a francia szabadkémitivességgel, hogy abban szinte felolvad 6nallosaga.

Vagy besz¢ljiink a spanyol szabadkémiivességrol, mely allandé megrendezdje a
spanyol zavargasoknak? Beszéljiink arrol, hogy 6nzo céljai érdekében, mint akarta
az orszagat a vilaghéabort alatt olasz kollégaihoz hasonldan, francia szabadkdmiives
parancsra belerantani a habortiba, besz¢éljiink annak a testiiletnek a hazaszeretetérol,
melynek fejét a hatdsag torvényes eljaras alapjan halélra itélte és kivégeztette?
Valoban a szabadkdmiivesség latin iranya sok mindennel dicsekedhetik, hogy
feltalalhat6 benne, de a hazaszeretet magasztos €s szent érzését nem huzhatja
magara palastul, mert ezen intézmény beldle teljesen hidnyzik.

Es most térjiink 4t a magyar szabadkémiivesség hazaszeretetének megvizsgalasara,
amelyrdél Bakonyi és tarsai konyveikben oly meghato tirddakat szavalnak. Lassuk,
hogy legalabb e téren megtették-e hat kitelességiiket a paholyok azzal az orszaggal
szemben, melyet szeretni, melyért dolgozni, melyért €lni, s melynek dicsdségét és
fennmaradasat szolgalni - rokontalansagunk tudataban - minden magyarnak
kétszeres kotelessége.

Mar pedig, ha a magyar szabadkOmiivesség munkajat e téren vizsgaljuk, elsd percre
igen furcsa kovetkeztetést kell levonnunk.

Nevezetesen azt, hogy ez a hazaszeretet bajosan volt a szabadkdmiivesség
szellemében, ennek nevelése, tanitdsa és munkdja bajosan meriilt ki ennek a
felséges eszmének a kultivaldsaban és oregbitésében.

Mert menjiink csak vissza hazank torténetében gy két évtizeddel, s gondoljunk
azokra az eseményekre, amelyek akkor egymast kovettek.

Emlékezziink vissza arra a tervszerl és lelketlen munkassagra, melyet a nép
lelkének megmérgezése, a nemzeti érzés csokkentése, a magyar torténelem



kigiinyolasa, a magyar mult 6csarlasa koriil hazankban egyesek végeztek. Kik
voltak ezek? Nem a szabadkOmuvesség vezéralakjai és hangado egyéniségei?

Jaszi Oszkar, Szende Pal, Kunfi Zsigmond, Pogéany J6zsef, Magyar Lajos, Diener
Dénes Jozsef, Gabor Andor, Agoston Péter, Balint Lajos, Rédei Jozsef, Pikler
Gyula, Purjesz Lajos, Roboz Andor, Zigany Zoltan, Somogyi Béla, Somlé Bodog,
Veigelsberg Hugo (Ignotus), hogy csak a kimagaslobb alakokat emlitsiik meg, nem
azon dolgoztak, nem arra torekedtek, hogy a nemzeti érzést kidljék vagy
meggyengitsék az orszag lakosaiban?

A Huszadik Szazad cikkei éveken keresztiil a magyar allamot, mint a rablok
szovetségét, egy az Okorbol ittfelejtett s az egész vildgra veszedelmet jelentd
koziiletet tiintették fel, s nem ennek a folyodiratnak szabadkdmiives garddja novelte
a nemzetiségi bajokat, s lett megcsonkitasunk jogossadganak igazoldsara
ellenségiink legfébb bizonyitéka?

A Vilag cimii lapnak volt valaha egyetlen megért6 szava az ezeréves orszag
szamara, volt egy ténye, mely mellettiink nyilatkozott volna meg, volt egy megértd
gesztusa elényeinkre, s volt csak egyetlen mentsége a mi hibainkra?

Azok az egyesiiletek, kiilonféle lapok és folyoiratok, melyek a padholyok oltalma
alatt sztilettek és ¢éltek, egyek voltak-e valamiben és valami nemzeti érzésben a
magyarsaggal, melléje allottak-e kiizdelmében csak valamikor 1s?

Nem volt ilyen eset! Mind, mind, amire a szabadkOmiivesség bélyegét ranyomta,
valahogy ellentétbe allott a magyar aspiraciokkal, magyar vagyakkal és
torekvésekkel, ezek érzéketleniil, mit érzéketleniil, haldlos gytildlettel és utalattal
néztek mindent, ami ezer éven 4t a magyar talajbol fakadt, a magyar fold
teremtménye volt, s fanatikusan és diihdsen tépték és cibaltdk a nemzet nimbusat; s
a maguk kiilon utjan jarva vigyaztak arra, hogy egyetlen pont ne legyen, ahol ezzel
a magyar kérdéssel megértéen foglalkozhassanak.

S az talan hazaszeretetiik mellett bizonyit, amit a forradalmak utan
Magyarorszaggal szemben elkdvettek? Ha volt valaha gyaldzatossag, ha volt valaha
komisz és aljas eljaras, hat akkor az ¢ eljarasuk az volt. Jo1 ismerték 6k hazank
allapotat, jol ismerik ma is. Kétségtelen, hogy az 4llami berendezkedés az els6
1dokben nem az 8 szajuk ize szerint tortént s velilk szemben ellenségesen 1épett fel!

De hat micsoda hazaszeretet az, mely ezt azzal igyekszik kivédeni, hogy az
orszagot, fennallasa ota talan legnehezebb és legizolaltabb helyzetében, gyaldzza az
egeész vilag el6tt, s elvakultsagdban és bosszut lihegd dithében mindent megmozgat,
mindenkinek segitségére siet, ami és aki még e megmaradt magyar foldnek is
elpusztulasara eskiidott?

Kell bizonyitanunk azokat a fortelmeket és ocsmanysagokat, amelyeket rolunk
épen a forradalmak szokevényei terjesztettek szet az egész vilagon?



Kell bizonyitanunk, hogy mily artalmara volt ez hazanknak, mennyire rontotta
hitelét és tekintélyét és mily sok bajt, kart és szenvedést zuditott le az amugy is
sirja szélén pihegd

Magyarorszagra?

Es még ha igazat mondtak volna, taldn lenne mentség a szamukra! De tudta
mindenki és tudtak 6k is, hogy hazugsadgokkal izgatnak hazéjuk ellen, hogy kitalalt
rémmeséket talalnak fel a nyugati orszagok kozonségének, hogy soha meg nem
tortént eseményekkel csindlnak az orszag ellen hangulatot.

Héat miféle hazafisag az olyan, mely szemrebbenés nélkiil dobja koncul
szomszédainknak az orszag kétharmadat, s mikor a megmaradt részen a hatalma
megdodl, orszagrol-orszagra vandorol modern Ahasverusként s nem sziinik meg
tajtékozni, s nem sziinik meg éveken, immar egy évtizeden at a rdgalmak egész
0zOonét zaditani haz4ja ellen?

Van-e a most elmondottakban egy szemernyi nagyitas is Bakonyi ur? Ugye, hogy
nincs? Ondknek is be kell ismerniok - akdrmennyire nem természetiik is ez -, hogy
ez a viselkedés iskolai példé4ja a hazafiatlansdgnak, s6t, tobb anndl, egyenesen
gytilolete annak az orszagnak, mely ezeket az embereket felnevelte, nekik kincseit,
vagyonat feltarta, azt velilk megosztotta, s tehetségiik érvényesitésének teret - de
mennyire teret! - adott.

M¢ég az a mentsége sem lehet meg a magyar szabadkdmiivességnek ezekre a
tényekre, hogy hiszen itt egyes emberek megtévelyedésérdl van sz, amiért az
egész testiiletet nem lehet feleldssé tenni, vagy plane elitélni.

Ezek az emberek ugyanis a szabadkdmiives paholyok vezéralakjai voltak,
tizenhatprobas mintaszabadkémiivesek, akiknek tervei, szonoklatai, eldadasai
mind, mind iranyt jeleztek a szabadkdmiives munkéanak. Miféle hazafias szellem
lehetett tehat a paholyokban, ha a Jasziak irdnyaval az soha ott dsszeiitkzésbe nem
jott, miféle hazaszeretetet apoltak ott, ahol ilyen eredmények fakadtak ki az
intézmény vezetd alakjaibol?

Hét mutasson a magyar szabadkdmiivesség még egy intézményt, mely hazafisaggal
dicsekszik, s ahol ily nagyszami megtévelyedést lehetne feltalalni a vezetdség és a
tagok korében? Szo sincs rola, mindeniitt akadhat olyan, aki szégyent hoz
tarsasagara, vagy egyesiiletére, akinek hazafisaga a probat esetleg nem 4allja ki, de
azon testiilet, melyben eleven erd a hazafisag, kidobja az ilyet magéabol, szamiizi
korébol, de nem iilteti fel a tanacs asztaldhoz, nem var és nem fogad el tole
iranyitast ¢s nem megy annak eszméi utan.

De nehogy azzal vadolhasson a szabadkOmiivesség, hogy csak allitunk és
kovetkeztetiink, ratériink bizonyitékaink bemutatasara is, melyekbdl ki fog tlinni,
hogy a magyarorszagi szabadkdmiivesség nem volt hazafias.



Tudjuk, hogy a vilaghaboru kitorése utan a francia szabadkdmiivesség mily
féktelen gyilolettel fordult a kozponti hatalmak ellen, tudjuk, hogy mindent
megprobalt, ahova csak hatalma elért, hogy az egész viladgot elleniink izgassa.

A magyarorszagi szabadkOdmiivesség azonban mindezt nem akarta észrevenni.
Legnagyobb ellenséglinkkel nem szakitotta meg a viszonyt, csak a kozvetlen
érintkezést sziintette be vele, ami csak porhintés volt a profan vilag szemébe, mert
hiszen a neuenburgi szabadkOmiives iroda tjan ezzel az uszito
szabadkOmiivességgel ugy érintkezett és ugy érintkezhetett, ahogy akart. Ennek az
irodanak a fenntartéasi koltségeihez minden orszag nagypaholya hozzajarult, s igy a
magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy is, mely még 1917-ben is elkiildotte
részére az évi 250 korona hozzajarulast, 1918-ban pedig kiutalt részére 500 korona
segélyt.

Ugyanigy viselkedett az olasz szabadkémiivességgel is, mellyel az 6sszekottetést
csak késObb és nem éppen a sajat joszantabol szakitotta meg, Olaszorszagnak a
haboruba 1épése utan. Csaladok, joismerdsok, jobaratok vontik le az
ellenségeskedés megkezdésének konzekvenciait, ugy érezték, hogy ezzel tartoznak
hazdjuknak, a szabadkémiivességnek azonban nem voltak ilyen aggalyai, 6 a
testvéri lancot nem roppantotta 6ssze a Nagy Orienssel.

Nem is lehetett ezt tle varni! Ahol mar évekkel a haboru eldtt a paholyokban
esetleg elhangzott hazafias kijelentéseket "értelmetlen paholyhazafisdgnak"
gunyoltak (Progresszio 1910. év nov. 1.), ott ilyen gesztust nem lehet elvarni.

Ugyancsak a Progresszidban olvassuk az alabbi épiiletes kijelentést: "Nem lesz
vége a paholyhazafisagnak, ennek a minden nagyobb szabadkdmiivesi akciot
megdblo bolondsagnak?" (1911 febr. 11.)

A Vilag 1910 december 8-1ki szdmaban igy ir: " a forszirozott magyar
nyelvtanitdsnak és himnuszénekeltetésnek csak egy eredménye lehet... Ez az
eredmény a zsenge gyermekkor szisztematikus elbutitasa."

Nagyon érdekes a "Vilag" cimii napilap 1916 decemberi korlevele, melyet Purjesz
szerkesztd a paholyok fémestereihez intézett abbol a célbol, hogy ezek rendeljék
meg lapjat minél tobb tanitd szdmara. Purjesz meg is indokolja, hogy miért van
sziiksége ezekre a tanitokra a szabadkdmiivességnek: "A tanitd - igymond -
nemcsak a gyermekek tanitomestere, 6 €rintkezik a néppel. Gyakran 6 a fala
egyetlen hirforrdsa és ujsagja is. Ha naprol-napra szellemiinkben nevelkedik €s a mi
vilagitasunkban latja az eseményeket, semmi kétség, hogy a vilagossag €s emberi
szabadsag bajnokava ¢és harcosava valik."

Egyébként pedig, amiket a magyar szabadkdmiivesség forradalmi szerepérdl és
forradalmi torekvéseirél mint bizonyitékokat felsorakoztattunk, azokbdl az
idézetekbdl, melyeket az olvasok elé tartunk, egyben azt is bebizonyitottuk, hogy a
magyarorszagi szabadkOmiivesség egyaltalan nem volt hazafias intézmény, ezen



érz€s szamara a paholyok tdgas szentélyeiben nem volt egyetlen sarok, egyetlen
pont, mert azokban minden talpalatnyi helyet a revolucionarius szellem, valami
patologikus gytildlet a torténelmi Magyarorszag ellen, toltotte be.

Ennek az orszdgnak nem volt egyetlen intézménye, nem volt egyetlen osztélya,
alkotmédnyanak nem volt oly fejezete, melyet durvan ne szidalmaztak, ne giinyoltak
¢s ne tamadtak volna. A parasztsagot forradalmasitani akartdk ugyan, s hizelegtek
is neki kozéjiik dobott ujsagjaikban, de mar "tudomanyos" cikkeikben butanak,
korlatolt, lusta és kegyetlen fajzatnak bélyegezték. Kozéposztalyanak udvaroltak
ugyan, mert ebbdl 6hajtottak a naiv és becstliletes embereket soraik kozé széditent,
de tanulatlan, goromba, gerinctelen, lefelé g6gos, felfelé meghunyaszkodo
rétegként ismertették, ha maguk kozott voltak. Hogy pedig arisztokracidjarol miket
hirdettek, miket irtak, azt nem kell bévebben ismertetniink, naponta olvashattuk és
hallhattuk lapjaikban és beszédeikben. A magyar torténelem az 6 fényképiikon az
Abruzzok minden legendajat megszégyenitd rablohistoria volt, nagy alakjai, utjelzd
eseményei, egy bornirt ¢s mindenre ¢hes fajta haracsolédsai és bandavezéreiként
szerepeltek, a magyar alkotmany pedig ezeknek a fortelmeknek évszdzadokon at
kiépitett bastyajaként lett illusztralva.

Ez a perfid és visszataszitd tevékenység aztan nemcsak azt eredményezte, hogy az
orszagban a tarsadalmi osztalyok k6zott minden tarsadalmi harmoniat megbontott,
hogy a bizalmatlansagnak magvetdje, s igy egy egységes nemzeti 6sszefogas és
érzés megakadalyozoja lett, hanem a kiilfold el6tt is teljesen hamis szinben tiintette
fel viszonyainkat, s egyik legfobb okozdjava valt annak a sok balvéleménynek, ami
rolunk kiilfo1don elterjedt, s annak az ellenszenvnek, amivel a vilaghdbort utan
minden 1épésiink talalkozott.

De ez még mind nem volt elég. Hogy a magyar allamot teljesen legyongitse, a
szabadkOmiivesség nemcsak szimpatidval nézte a mind nagyobb ardnyokban
kifejlédd nemzetiségi propagandat, hanem annak egyik legodaadobb protektorava
is szegddott, azok aspirdcidinak paholyait megnyitotta és gondoskodott arrél, hogy
nemzetiségi panaszok és kifogadsok cimén a kiilfoldre jusson egy tomeg ragalom és
hazugsag a magyar allam feldl.

A "Huszadik Szazad" cimi folyoiratban Jaszi Oszkar Bosznia és Hercegovina
annexiodja utan igy ir: "...Miként fujja fel Bécs a nagy szerb hazaarulas ostoba
legendajat oly célbol, hogy Bosznia-Hercegovina annektalasara plauzibilis okot
kovacsoljon. Valoban nem képzelhetd izgatobb rémregény, mint a konyvnek
(Scotus Viator, Magyarorszag eskiidt ellenségének egy konyvérdl van szo. Szerzo.)
... ama fejezetei, melyek a nagy szerb Osszeeskiivési pert, a Friedjung pert és a
Vaszics ligyet targyaljak. Olvasasakor borzongva €rzi az ember, hogy kiiliigyi
politikank olyan eszk6zokkel dolgozik, melyek nemcsak a parlamentarizmusnak,
de a biintetétorvénykonyvnek is kicstfolasat jelentik." (H. Sz.

XIII. kotet 7-8 oldal.)



Ugyancsak Jaszi Oszkar irja masik tanulmanyaban 1912-ben, hogy "A Balkan
elébb-utobb csakugyan a balkani népeke lesz és a Délszlav allamszovetség oly
biztosan 1étre fog jonni, mint az olasz, vagy a német birodalom egysége... a
"balkani szlav Svajc" kozelsége megadja majd a kegyelemdofést a Monarchia s

kiilonosen Magyarorszag feudalis nemzetiségi politikajanak." (Uj Balkan. H. Sz.
XII1. 11-12. oldal.)

Hogy ezek a kijelentések Jaszi Oszkarnak nem latnoki kozlései, nem egy nagy
elme, egy kiilonleges talentum megsejtései és kovetkeztetései, nem egy vates
joslasai voltak, hanem, hogy ez a szabadkOmuves fokorifeus nagyon is redlis s
elétte ismert tények alapjan merte ezeket mint a kdzeljovo bizonysagait leirni, azt
késObben be fogjuk bizonyitani.

De nemcsak a mi nemzetiségeink felizgatasaban dolgozott a magyar
szabadkOmiivesség faradhatatlanul, hanem Ausztria elégedetlen torzseit is
partfogésba vette, s kiilonosen a cseh torekvésekkel szemben tanusitott nagy
megértést. Mikor a koalici6 idején lefolytatott nagy szerb hazaarulési perben a cseh
allam Osszecsirizeldje, Massaryk, akkor osztrak képviseld, nyiltan a vadlottak
partjara kelt s az egész nagyszerb mozgalmat naiv almodozasnak igyekezett
feltlintetni, Jaszai, Massaryk ezen szereplését "nemes €s bator hadjaratnak"
mindsitette. (H. Sz. 1912. 188. oldal.) 1910-ben pedig a szabadkémiives alapitasa
Reform Clubban Massaryk, Kramarz és Klofac osztrak képviseloket, akiknek
Magyarorszag feldarabolasara és a felvidék elszakitasara irdnyuld tervei mar akkor
ismertek voltak, a szabadkOdmivesek Medgyes (Messinger) Simon helyettes
szabadkOmiives nagymester vezetésével igen meleg és tlintetd tinneplésben
részesitették.

A szabadkOmiivességet ebben a gyaldzatos munkajaban, Magyarorszag elleni
gylldletén kiviil valosziniileg az a 1€pés is vezette, hogy igy akarta maganak
megnyerni azon nemzetiségi intelligenciat, mely ezekben a mozgalmakban vezetd
szerepet vitt, vagy ennek sikere érdekében a hattérbl munkalkodott.

Ennél a tervnél azonban alaposan elszdmitotta magat a szabadkOmiivesség. A
nemzetiségi intelligencia ugyanis nem oOhajtott a testvéri lancba belépni, 6k mar
akkor tuljartak a szabadkémiivesek kisvonali és gyatra mesterkedésein. Az arulot
megdicsértek, az altala szolgaltatott fegyvereket fel 1s hasznaltdk Szent Istvan
birodalma ellen, segitségét szivesen vették, de koz¢jiik keveredni mar nem voltak
hajlandok. Ha a magyarorszagi szabadkdmiivesek névsorat lapozgatjuk, amulva
fogjuk latni, hogy abban olyan férfia, aki a nemzetiségi mozgalmakban valami
részt vett, egyaltalan nem szerepel. A nem magyar vidékeken felallitott nagyszamu
paholyban pl. nem talalunk tétot, nem taldlunk romant, szerbet, szaszt, még
németet is igen keveset. Nemzetiségi vezetd ember, akit mar akkor nagy célok és
nagy tervek foglalkoztattak, kertilte a paholyokat, amelyek pedig kéretleniil is az 6
terveiknek csinaltak a propagandat.

Miért volt ez? Azért, mert ezek a vezetd férfiak tudtak, hogy a fajszeretet, a



nacionalista €rzésnek a paholy nem élesztdje, hanem temetdje, a
szabadkdmiivesség ezeknek nem kovésza, hanem elsorvasztoja.

De még mas baja is tamadt a magyarorszagi szabadkémiivességnek ezekkel a
nemzetiségi vidékeken felallitott paholyokkal. Nevezetesen az a baj, hogy az itt
tomorilt magyarsag, mely a nemzetis€gi mozgalmak erejét, ennek az ezeréves
Magyarorszag céljaival ellentétes tendencigjat s mindinkéabb leplezetlen céljat
kozvetlen kozelbdl szemlélte, bizonyos magyar szellemet probalt bepréselni a
paholyok szellemébe, a vakolasok napirendjébe, s a paholyt, mint a magyarsag, a
magyar gondolat letéteményesét kezdte tekinteni. A nemzetiségi vidékek paholyai
aztan - kiilondsen ahol a keresztény elem tobbségben volt - nemcsak, hogy nem jo
szemmel nézték a szimbolikus Nagypaholy és a fovarosi, vagy a magyar gocokban
felallitott radikalis paholyok kacérkodésat a nemzetiségi aspiraciokkal, hanem ez
ellen ki is keltek.

fgy a Dévan székel Hunyad paholy 1917 augusztusaban - mikor a
szabadkOmiivesség a radikalis partot megalakitotta és ennek propagalasat a
paholyok feladatava tette - tiltakozik a hazafiatlan szabadkémiives munkalkodas
ellen, s tobbek kozott igy ir: A szabadkOmiives intézményt a magyar nemzet
jogrendje nem azért engedélyezi, hogy az nemzetiségi bastyava épittessék ki a
nemzeti jelleget megado €s nemzeti egységet egyediil biztositani hivatott magyar
faj ellen. Minden ilyen szabadkomiives torekvés rat visszaélés a nemzet lojalis
bizalmaval. Pedig, fajdalom, meg kell allapitanunk, hogy a szabadkdmiivesség
haj6ja ma mar e visszaélés vizén evez. Megcafolhatatlan és nyilvanvalo ténnyé
teszik ezt azok a személyi, targyi €s szellemi kapcsolatok, amelyek egyfeldl Jaszi
Oszkar és tobbi vezérld testvéreink, masfeldl a Vilag, végiil pedig a
szabadkdmiivesség kozott gy a profan vildg, valamint a szabadkdmiives testvérek
tudataban tagadhatatlanul fennallonak... (mi) ... magyar mivoltunkrél, roviden
magyaros meggy6zd6désiinkrdl, errdl a Jaszi szerint "bornirt és bugris" rogeszmérdl
lemondani hajlandok az irantuk érzett tisztelet és nagyrabecsiilés dacara sem

vagyunk."

Ezt a hazafiatlansagot nemcsak a Hunyad paholy vette észre a magyarorszagi
szabadkdmiivességben. Evekkel ezel6tt a Hungaria paholy lathatott egynémely
dolgot, kiilonosen az ifjisdg megmételyezésénél, s anndl a mohd munkanal,
amellyel a szabadkdmiivesség a tanitoi és tanari kart a maga szdmara akarta
megkaparintani. Ezek a dolgok azonban a hazafisag fogalmaval nem igen
egyezhetett meg, ha ez a paholy mar 1910-ben a nagypaholy korlevelére adott
valaszaban igy fakad ki: "elhibazottnak tartjuk... az ifjisadgnak... a nemzeti irannyal
ellenkezd... izgatédsat.

A Nemzeti paholy szintén nem nagyon lehetett megelégedve a szabadkOmiivesség
hazafisagaval, ha mar 1910. évi jelentésében "radikalis szabadkdmiivességrol”
beszél, mely "elvakultsaggal viseltetik minden irdnt, ami magyar."



Sajnos, azok a paholyok, amelyekben még pislakolt a hazaszeretet mécse, nem
tudtak a magyar szabadkémiivességet megallitani nemzetronto, orszagveszejto
munkdajaban. Az ment a maga végzetes Utjan, s legazolta azokat a testvéreket is,
leterrorizalta azokat a paholyokat is, melyek Utjaba akartak allani. Jaszi és tarsai
lettek a hatalom birtokosai, s az 6 védelmiik alatt ellepték a paholyokat azok az
alakok, akik az orszag tonkretételén dolgoztak.

A magyar szabadkémiivesség forradalmisagardl szolo fejezetben mar citaltunk egy
részt Pazar Istvannak, a miskolci Elére paholy fomesterének 1917 okt. 10-én a
nagy paholyhoz intézett levelébdl. Ez a levél szornyli mélységeket tar fel a
szabadkOmiivesség beléletében, s egy magara eszmélt, szivét és lelkét megtalalt
ferfitnak kétségbeesett sikoltasa €s onérzetes allasfoglaldsa. Minthogy ez
mindennél jobban bizonyitja a magyarorszagi szabadkémiivességnek
hazafiatlansagat, s6t tobbet ennél, tervszeri hazaaruldsat, hadd k6zoljiik le annak
egy részet orok emlékezetiil.

Pazar latva a szabadkOmiivesi munkalkodast, ennek hatarozott iranyat, bejelenti
kilépését, melyet igy indokol meg; "A magat radikalisnak nevezd csoport annyira
tiirelmetlen, t6liink, féleg hazafias szempontbol oly mélység valasztja el, mely
athidalhatatlannak latszik... A magyar tarsadalom szine-java, mely a szovetséget
csak a tulzok ujsagcikkeibdl ismeri, nem kaphato tagul, igy lassankint mindentitt
azok domindlnak, kik a Szovetség céljai koziil csak a nemzetkozi és hazafiatlan
eszményekért rajonganak. A vilag egyetlen allamaban sincs ez igy, pedig nemzeti
szempontbol valamennyi erdsebb, tiirelmetlenebb, erészakosabb, mint a magyar
nemzet, amelynek kezei ebben a kérdésben egyébként is mindig meg voltak kotve.
A nemzetiségi kérdést én nem olvasasbol, hanem személyes tapasztalatokbol
ismerem. Az orszag 0sszes varosait, mintegy 1300 kozséget utaztam be, ismerem
kozép Europat, engem elméleti hangzatos jelszavak nem tévesztenek meg; jol
lattam a Bihar, Szatmar, Szildgymegyei stb. szinmagyar reformatus kozségek
eloldhosodasat és nem vagyok hajlando elhinni, hogy ez az irany egyetemes emberi
szempontbdl is progresszidt jelentene. Jol lattam, hogy ezen az orszagon beliil
minden nemzetiség anyanyelvén tisztelheti Istenét, csak a magyar nemzet nem. S
ezeket tudva, tapasztalva, én kovetellek tobb jogot a nemzetiségeknek, én
hirdessem, hogy nemzetiségeink el vannak nyomva? Bizony semmiféle elvekért és
jelszavakért nem vagyok arra kaphato, hogy hazudjam és hazdm és nemzetem
romlésat siettessem.

S mert latom, hogy a talzo6 radikalisok elvei semmiben sem kiilonboznek a
csehekétdl, nemcsak a magam nézetét tolmacsolom akkor, amikor nagyon is
kivanatosnak tartom, hogy a Nagypaholy foglaljon hatarozott allast ebben a
keérdésben, haladéktalanul vonja meg védelmét mindazoktol a pdholyoktol,
amelyek alliberalizmussal, iires elméleti jelszavakkal nemzetellenes nemzetiségi
politikat Giznek s a magyar szabadkOmiivességet lejaratjak, diszkreditaljak. Inkabb
maradjunk kevesebben - de magyarok."

(Kozolve: A Szabadkémiivesség biinei 1. rész 69. oldal.)



J6 Pazar Istvan azt hitte, hogy az 6 magyar jajszava, az 6 kemény kialtasa és
leplezetlen odamondogatasa a Nagypaholyt és a paholyok tilnyomo részét jobb
belatasra fogja birni, s azok visszafordulnak a veszélyes tutrol.

Dehogy fordultak vissza. Régota jartak mar 6k azon, csak nem kototték minden
fomesternek az orrdra, s mig el nem foglaltak a vezéri emelvényt és meg nem
szerezték a tobbséget, addig dvatosabbak voltak. Pazar Istvan csak 1917-ben vette
¢szre a magyar szabadkdmiivesség hazafiatlan munkajat, pedig az akkor mar ezen a
téren jOkora utat tett meg, s olyan mult allott mar ekkor a hata mogott a hazaarulas
terén, ami még a vilagszabadkdmiivesség torténetében is rekordszamba megy.

Pazar Istvan még csak a nemzetiségi mozgalmakban latja a szabadkOdmiivesség
kezét, még csak ennek a partfogasaval vadolja meg ezt az intézményt.

Pedig a magyarorszagi szabadkdmiivesség mar akkor ennél sokkal messzebb jart.
Mar mintegy 10 évvel azel6tt, 1908-ban a magyarorszagi szabadkdmiivesség egyiitt
dolgozott azzal a szerb szabadkémiivességgel, melynek kimondott célja a
torténelmi Magyarorszag tonkretétele volt.

Iszonyu szavak, de be fogjuk bizonyitani. A bécsi "Vaterland" " 1908 oktéber 29-
iki keltezéssel Belgradbol a kovetkezdket jelenti: "A volt miniszterelnok,
Nikolajevics Szvetomir, aki az itteni szabadkdmiives-paholy nagymestere, felhivast
intézett Europa 6sszes szabadkdmiives paholyaihoz, melyben azokat felkéri, hogy a
szerbek részére az Ausztria elleni kiizdelemben az dsszes szabadkdmiives testvérek
hathatds tamogatasat biztositsak. Mindenekeldtt arra kéri a testvéreket, hogy
Szerbia ligye mellett szeretettel sorompoba 1épjenek. Miutan a belgradi paholy a
budapesti szimbolikus Nagypaholy filidléja, melyhez... a radikalis magyarsag
Osszes vezetd emberei tartoznak, Nikolajevics Szvetomir eldszor is Magyarorszag
fovarosaba utazott, hogy az ottani paholyok vezetd egyéniségeit Szerbia ligyének
megnyerje. Onnan hasonlo kiildetésben Romaba és Parisba fog utazni, hogy az
olasz és francia paholyokat Szerbia javara hangolja." (Brauveilernél. K6zolve Cél
1919. év jan. 28. oldal.)

Hogy a szerb szabadkdmiivesség a nagyszerb idedlok gytijtémedencéje volt, hogy
terrorszervezeteivel ennek a célnak megvalodsitasara tort, azt mindenki tudja. Hogy
a nagyszerb propaganda ¢és a nagyszerb almok nemcsak Ausztriat érintettek, hanem
legalabb annyira Magyarorszagot is, hogy Délmagyarorszag megszerzésére
aspiraltak, azt is minden gyermek tudta ¢€s tudja.

Es mégis ennek a szabadkdémiivességnek volt a protektora és fonoke a
magyarorszagi szabadkOmiivesség!

Hogy mar 1908-ban a szerb és magyar-osztrak haboru egy hajszalon mulott, hogy
Szerbia mily feneketlen gytilolettel viseltetett hazank ellen, hogy 1908 6ta mindent



elkovetett orszagunk megrontasara, s hogy tervszerii munkaja volt okozoja a
szarajevol gyilkossagnak, az is torténelmi tény.

Es a magyar szabadkémiivesség ismerte ezt a munkat, ismernie kellett, mert a szerb
szabadkdmiivesség neki volt alarendelve.

Megakadalyozta-e ezt? Dolgozott-e ellene? Felhivta-e¢ az allamhatalom figyelmét
arra, hogy az ezeréves Magyarorszagot alaaknaztak, hogy felrobbantani
igyekeznek, hogy egyik szomszédunk a mi €letiinkre tor, s torrel, revolverrel,
bombéval haldlunkat késziti el6?

Nem akadélyozta meg!
Nem tett ellene semmit!
Nem figyelmeztetett rd senkit!

Befogadta-e Nikolajevics Szvetomirt, mikor az elsésorban ide, az 6 fonokiikhoz
utazott?
Befogadta!

Es kidobta-e, mikor ez a szerb itt orszaga és orszaganak tervei mellett a
magyarorszagi szabadkOmiivesség tdmogatasat kérte?

Nem dobta ki! Pedig tudnia kellett, hogy az Ausztria elleni propaganda egy a
Magyarorszag elleni propagandaval, hogy a vilagszabadkémiivességnek nem lehet
az egyiket rombaddnteni anélkiil, hogy a masik is melléje ne omoljon!

Es végiil tett-e egyetlen 1épést is a magyarorszagi szabadkdmiivesség, hogy
Nikolajevics Szvetomir alattomos propagandéja, sunyi terve, a
vilagszabadkdmiivességnél hazankra hatranyos ne legyen, azt ne érintse, drkodott-e
a felett, hogy ha mar a paholyokban, ezekben az eurdpai 6piumbarlangokban
elhangzott szavakat nem szabad a szabadkdmiives eskii szerint a profdnoknak
feltalalni, legalabb 6 elgancsolja azt a lelketlen machinaciot, mellyel a szerbek
Ausztriaval egyiitt Magyarorszag romldsat is elokészitették? Nem tett egy 1€pést
sem!

Nehogy azzal probaljanak eldallani a tagadas, ragalmazas €s hazudozas verhetetlen
vilagbajnokai, hogy hiszen a szerb paholyok berzenkedése ¢és propagativ munkdja
nem jelentett semmi fontosat, s nem hozott semmi eredményt!

Mert igenis hozott! Nikolajevics Szvetomir latogatisa utan adta ki ugyanis Ettore
Ferrari, az olasz Nagyoriens nagymestere korlevelét, melyben az olasz paholyokat
teljesen a szerb aspiraciok zsoldjaba osztja be. Ez a korlevél igy hangzik: "Ezért
inditottunk mi rogton, midoén elére nem lathatd alnok rablotdmadas elszakitott
né¢hany Balkanallamot természetes centrumatol (ekkor tortént Bosznia és
Hercegovina annexidja. Szerzd) egy par csendes, de azért nem kevésbé buzgo és



hatasos akciot. A nemzetiségi elvnek ezen er6szakos megsértését - akcionk nyoman
- 0sszes paholyaink felhdborodd, fajdalmas jajkialtasa kovette, nagy
megnyugvasunkra szolgal, hogy hét kivalo testvériinknek mar volt alkalma Italia
érziiletét ez irdnyban illetékes helyen tolmacsolni." (Rivista Massonica 1909. 77.)

Hazafias volt-e hat a magyar szabadkémiivesség, Bakonyi Ur?

Es kell-e a vizsgalat a paholyok ellen ny. Kiriai biré Ur? Kell! Mi is ezt mondjuk.
A "Vaterland" cikkének utana kell nézni, meg kell allapitani, hogy mi igaz beldle, s
kiilonosen, hogy filidlisa volt-e a magyar szabadkdmiivességnek az orszdgunk ellen
torod szerb szabadkOmuivesség?

A Nikolajevics Szvetomir latogatasarol szamolnia kell egyszer mar a
magyarorszagi szabadkOdmiivességnek. Szamolnia kell nemcsak Isten és a
meggyaldzott magyarsag, nemcsak a magyar historia el6tt, de iszonyu szamadast
kell adnia a mai orszagcsonk, a kifosztott magyarok ezrei, a vagonlakok hadserege,
az elpusztult, tonkretett, pisztolycsove elé allott, Dundnak futott, vonatok
kerekeinek szaladt hazatlan f6ldonfuté magyarsag tomegei el6tt is. Hadd jojj6n hat
az a vizsgalat!

VI. A Vilagszabadkoémiivesség, mint Magyarorszag ellensége

A kozvélemény megtévesztése. - Az 1848-iki szabadsagharc emigransai €s a
szabadkOmiivesség. - Az emigransok csalddasa. - Kossuth és a szabadkdmiivesség.
- A szabadkdmiivesség a harmasszovetség ellen. - Az olasz szabadkOmiivesség
izgatasai a Monarchia ellenteriiletén. - Az olasz szabadkdmiivesség onleleplezése. -
Rudolf tronorokos ongyilkossaganak oka. - A nemzetiségek fellazitasa. - [zgatas a
Monarchia ellen a haboru alatt. - Az 1917. évi szabadkdmiives kongresszus. -
Magyarorszag felosztasa. - Trianon a szabadkdmiivesség munkaja. - A habora utan
is ellenségiink maradt. - A nemzetek szdvetsége mint szabadkdmiives alapités. - A
magyar kérdést a szabadkdmiivesség nem engedi megoldani. - Az utdédallamok
batoritasa a trianoni Magyarorszag ellen. - A francia Nagy Oriens allando munkéja
elleniink. - Az utédallamok szabadkOmiivessége.

A magyarorszagi szabadkdmiivesség vezérkara, ha a pdholyoknak a nemzet
¢letében elfoglalt jelentdségérdl hordja dsze €rveit, nagy agylinak tartogatja azt a
szerte hiresztelt megallapitasat, hogy a szabadkémiivesség feloszlatasa, annak
belpolitikai és karitativ hatranyaitol eltekintve, azért is végzetes bakloveés volt a
kormany részérdl, mert hiszen ezen tettével az orszag ellen boszitette a
vilagszabadkdmiivességet, ezt a nagyhatalmat, melynek pedig dontd szava van az
allamok jovdjét illetdleg.

A szabadkOmiivesek azonban még tovabb fiizik e témanal a gondolatot, 0k azt
mondjak, hogy a vilagszabadkdmiivesség mindenkor a legnagyobb baratsaggal
viseltetett Magyarorszaggal szemben, rokonszenvesen nézte annak aspiracioit,



jovoje kialakuldsanak mikéntjéhez készségesen nyujtotta volna kezét, mert ennek a
szabadkémiivességnek soha semmi érdekellentéte nem volt hazadnkkal, 6 csak a
Monarchia, az uralkodéhaz és Ausztria letorésére és megsemmisitésére vagyott €s
azért dolgozott, kozvetve tehat Magyarorszag teljes onallosaganak volt az
eldmozditdja, mint amely a fenti tényezOk megsziinte utdn automatice
bekdvetkezett volna.

Az 1920 6ta alakult kormanyok a szabadkdmiivesség feloszlatasaval igy nem is
egyszeres, de kétszeres hibat kovettek el, egyrészt mert a magyar kérdés
megoldasanak hathatds tényezdi koziil ezen feloszlatassal a
vilagszabadkdmiivességet eleve kizartak, masrészt meg egyenesen elutasitottak egy
igen befolyasos baratot az oldaluk melldl, mely pedig évtizedeken keresztiil a mi
partunkon allott.

Valami pilatusi mozdulat van ezeknek a szabadkdmiiveseknek a
szemrehanyasaban, egy burkolt vad a korméanyok ellen, melybdl kicsillan bizonyos
karérom, midon ramutat arra az egyediiliségre, arra a maganossagra, amellyel a
magyar allam hivatalos vezetdsége a magyar igazsag diadalaért a kiilfoldi
konferenciakon kiiszkodik. Ugy allitjak be a kérdést - persze szabadkémiives
moddon, tehat igen ravaszul -, hogy a kormény, mikor merd pletykak és elvakult
gytilolkodés honoralasaképpen a paholyokat felrobbantotta, egyben az ezeréves
Magyarorszag egyik értékes baratjat is eltaszitotta s mikor egy elfogult vélemény
elétt meghajolt, s a szabad-kOmiivességet szétszorta, tulajdonképpen a legnagyobb
vétket kovette el az orszag ellen, s koveti el ma is és mindaddig, amig a
harompontos testvérek eldtt ismét fel nem tarja a paholyok ajtajat.

Middn 1928. év 6szén Lukacs Gyorgy a képvisel6hdzban - allitdlag az amerikai ut
tapasztalatai alapjan - a paholyok ujraengedélyezését kérte, maga is olyanféléket
mondott, hogy az orszag jovoje érdekében sziikséges minél elobb a
szabadkOmiivesség engedélyezése.

Ez az egyetlen indok, mely a legtobb magyart megejti, ha ennek a kérdésnek
targyalasardl van sz6. A régi notak, a szabadkémiivességrol hangoztatott szép
frazisok, a filozofalas és jotékonysag felemlegetése, bizonyos, hogy kevés embert
hangolna a szabadkémiivesség mellett munkéra. Nalunk az utobbi évtizedekben a
paholyok és a paholylovagok oly vakmerden, oly mohodn €s oly elszantan tortek
céljaik felé, hogy ebbeli igyekezetiikben nagyon sok arulé nyomot hagytak maguk
utan. A nagy sietésben tilontul kinyilottak a paholyajtok, er6sen fellibbent a tapis, s
a nagykozonség akarhanyszor a maga valosagaban szemlélhette, hogy mit is
jelentenek a férumon hangoztatott szép elvek €s igék a gyakorlatban, a paholyok
mélyében. A forradalmak utan tehat bajosan akadt gimpli, aki egyrészt elhiggye a
tekergds ki-magyarazkodast, masrészt a legcsekélyebb bizalmat is eldlegezte volna
az alaposan levizsgazott magyarorszagi szabadkémiivességnek.

A szerecsen fehérre mosdatédsa tehat a régi és oly sokszor bevalt metodus szerint
semmiképpen sem sikeriilt volna.



De azon az alapon, hogy a szabadkOmiivesség engedélyezésével a
vildgszabadkdmiivességet a magyar vagyak €s magyar tervek mellé tudnok allitani,
hatarozottan lehet a csonka orszagban baratokat szerezni.

Hiszen ma minden magyart, akar a trianoni hatdrokon innen, akar tal lakik, erésen
érint nemcsak hazafisagaban, de kulturalis, tarsadalmi €s anyagi téren is a
vilaghdbort utan reank diktalt béke. Nincs kozottiink senki, aki meg volna
gy0zddve ennek igazsagtalansagairdl, hibairol, aki ne latné benne a magyar
végzetet jelentd csirdkat, ne venné észre egy ezeréves orszag elpusztitdsanak
tendencidjat. Ez ellen kiizdeni, ez ellen dolgozni, ez ellen minden joérzésii embert
mellénk allitani, szdmunkra megnyerni és megtartani, egyenesen létérdeke a
magyarsagnak.

Amikor tehat a szabadkémiivesek bedobjak ebbe a kozvéleménybe, hogy egy
hatalmas baratot szerezhet meg, azaz szerezhet vissza igen olcso aron, csak a
Domotor-féle rendelet hatalytalanitdsaval, persze, hogy sokan azt fogjdk mondani,
hogy vissza kell allitani a szabadkdmiivességet, ezt a kisebb rosszat, mert altala
nyerjiikk meg a vildgon elszort cinkosaikat a magyar torekvéseknek.

Pedig ajanlatos dolog lenne, ha egy kicsit gondolkoznank, mieldtt ezt a legijabb
szabadkdmiives maszlagot bekapjuk. Gondolkoznank azon, hogy hat legalabb
ebben az egyben tényleg igazuk van-e a paholyvitézeknek, tényleg baratunk volt-e
a vilagszabadkémiivesség nekiink, s tényleg azza tehetjiik-e ezt az intézményt
akkor, ha magyarorszagi elvtarsaiknak az éjszaka sotétjében a vakolast ismét
megenged;jiik.

Mert, ha gondolkozunk, ra fogunk jonni arra, hogy a szabadkdmiiveseknek ebben
az egy érvelésben sincs igazuk, amennyiben a vilagszabadkémiivesség
Magyarorszagnak baratja sohasem volt, hanem mindig ellensége, az ma is, és az
lenne a magyar szabadkémiivesség engedélyezése esetén is. Ezuttal is hivek fogunk
maradni azon feltett szdndékunkhoz, amit a konyv elején magunk elé tliztiink,
nevezetesen, hogy nem allitunk semmi olyat, amit a legteljesebben és
megcéfolhatatlanul bizonyitani ne tudnank. Bizonyitani fogjuk tehat fenti
allitasunkat is. A torténelmi adatok szerint - a Martinovich-féle zavaros
kisérletektdl eltekintve - Magyarorszag és magyar férfiak a szabadkémiivességgel
kozelebbi nexusba az 1849-iki 6sszeomlas utan keriiltek, mikor az emigracio tagjai
Eurodpa allamaiban azon célbol szorddtak szét, hogy minél tobbet meg tudjanak
nyerni azok koziil a magyar torekvések szamara, s minél hathatésabban tudjak
Ausztria és az uralkodo terveit elgadncsolni. Az elképzelhet6 leghazafiasabb cél -
hazajuk érdeke, annak fliggetlensége és szabadsaga, testvéreik felszabaditasa -
vezette ezeknek a menekiilteknek és bujdosdknak minden 1épését. A megbénitott €s
leigazott orszagot nem tartottak képesnek arra, hogy a maga erejébdl ki tudja vivni
igazsagat és jogait, olyanok utan néztek tehat, olyan embereket és intézményeket
kerestek fel, ahol ezen terviik hathatds istdpolasat remélhették.



Ekkor mar a masodik francia forradalom utan volt a vilag! A szabadkOmiivesség
hatalmas hoditasokat tett az egész foldon. A protestans dllamokban legitimaltan
végezte munkajat s kiilondsen Angliaban és Amerikaban, paholyaiban egyesitette
az orszag tekintélyes részét, a befolydsos egyéneket és allamférfiakat, a katolikus
allamokban pedig a titkossadg kopenyébe burkolddzva, a beldle kirajzott és altala
alapitott vagy irdnyitott kiilonféle tarsasdgok révén mar erdsen aldaknazta az allam
épiiletét.

A magyar szabadsagharc emigransai lattak és tapasztaltak tehat ennek az
intézménynek oOriasi befolyasat és hatalmat, mi sem természetesebb tehat, hogy ezt
is fel akartdk hasznalni céljaikra. igy 1éptek be a kiilonféle paholyokba. Klapka
Turinban, Horvath Mihdaly, Puky Miklos, Dessewffy Dénes Gentben, Vetter Antal,
grof Teleki Lasz16, Almassy Pal, Czecz Janos Parisban, Vukovics Sebd, Rénai
Jacint Anglidban, Hajnik Pal, Bethlen Gergely s Kossuth Lajos Amerikaban a
szabadkOmiivesek kozé. Az emigracid csaknem minden egyes tagja ugyanazon egy
céltol vezéreltetve kérte felvételét Kossuth Lajos és grof Andrassy Gyulatol kezdve
egészen a névtelen menekiilt 48-as kapitanyig, hogy t. 1. itt a testvéri lancban, itt
azokban a boszorkdnykonyhakban, ahol a hatalmas allamférfiu is csak ugy
kotyvasztotta a szabadkémiives makonyt, mint napidijas tisztviseldje, sokat és
nagyot haszndlhatnak hazajuknak.

Valljuk be, hogy a gondolat grandidzus volt, s hazafias szempontbol nem lehet
ellene semmi kifogast sem tenni. Végre is egy intézmény, mely az egész vilagot
atfogja, melynek minden tagja parancsra cselekszik, s ahol egy paholyhatarozatnak
a fold minden zugédban megvan a végrehajté kozege, a legnagyobb reményeket
kelthette csak benniik.

Hogy mennyire hazafias indok és szamitas vezette ezeket a nagy embereket ezen
1épésiik megtételénél, az kitlinik abbol a flizetbdl, amelyet a Demokracia paholy
konyvtaranak XV. kotete 6rzott, s mely Kossuth Lajosnak a paholyba tortént
felvételét mondja el egyik emigrans, Laszl6 Karoly elbeszélése nyoman. Laszlo
kozli itt, hogy egy izben Pulszky és Kossuth késon érkeztek haza a szallasukra, s
ennek okat Hajnik Pal gy magyardzta, hogy a szabadkdémiives paholyban ekkor
tortént a felvételiik. Késobb Laszl6 ez iranyban megkérdezte Pulszkyt, aki
kijelentette, hogy dket nem egyiitt és egy paholyba vették fel, minthogy "bizonyos
tarsadalompolitikai kovetelmények, melyek akkor a szabadkdmiivességet kétfelé
osztottak, azt parancsoltdk, hogy a magyar emigracio tagjai itt is, ott is képviselve
legyenek. igy Pulszky tobbedmagaval mas ritusnal és Kossuth is mas ritusnal nyert
felvételt."

Tehat oly elévigyazatosak és 6vatosak voltak ezek a magyar emigransok, hogy a
szabadkOmiivesség ezen kettészakadasara is figyelmesek" voltak, s arra torekedtek,
hogy mindkét részen egyformén elhelyezhessék embereiké*, nehogy ennek a
befolydsos intézménynek valamelyik agat kihagyjdk a szamitasbol. Egyébként
Kossuth felvétele alkalmaval nyiltan meg is mondotta, hogy 6t erre a Iépésre csak
hazafias lelke vitte, ezzel is csak hazajanak akart szolgalatot tenni. Kossuth



beszédének ezen része igy hangzik: "En a hazamért érzek. Hogy bajaibol
megszabaditsam, egyediili célja életemnek. Hogy az 6 érdekében megnyerjem a
vilag rokonszenvét, aldzattal hajlok meg minden ember el6tt, akinek érzo szive
van."

A magyar emigransok meg is tették kotelességiiket hazajukkal szemben a
paholyokban is. Intenziv részt vettek azok munkdjaban, s nem sziintek meg azok
figyelmét Magyarorszag sorsara felhivni. Kossuth - mar mint a szabadkémiivesség
33 fokos tisztségre emelkedett tagja - bejarta egész Amerikat, majd Angliat, tarsai
szintén minden kovet megmozgattak, hogy a szabadkémiivességet megnyerjék
céljaiknak.

S az eredmény? Semmi! A vildgszabadkdmiivesség teljesen kozombdsen nézte a
magyarsag eltiprasat, nehéz kiizdelmét, fiiggetlenségének eltorlését, s sem tagjai,
sem maga az intézmény hatalmat a legkevésbé sem igyekezett a magyar iigy
diadala mellett latbavetni. Tobb mint egy évtizeden at ostromoltak ezek a férfiak - a
szonoklat, a miiveltség, a képzettség mindmegannyi mestere - a paholyokat, de
teljesen hidba.

A kiegyezés utan, mikor hazajukba visszatérhettek, vagy mikor terveiknek a
viszonyok nem kedveztek, cstiggedve és elkeseredve hagytak ott a paholyokat, s
soha nem torddtek tobbé veliik. Gr. Andrassy, Ronai, Horvath, Hajnik stb., akik
Magyarorszagra jottek vissza, az itteni paholyoknak soha még csak feléje sem
néztek, s Kossuth is megszakitott a szabadkdmiivességgel a kiegyezés utdn minden
kapcsolatot, amint azt egyik hivatalos kozlonyiik késébb fel is panaszolta.

No, de ha a vilagszabadkOmiivesség ebben az idében nem is tett semmit hazank
érdekében, legalabb - tigy latszik - ellene sem dolgozott.

Késébb azonban mar egyenesen ellenséges érziilettel viseltetett hazdnkkal
szemben.

1882-ben kototte meg a monarchia kiiliigyi korménya az 0. n. hdrmasszdvetséget,
melynek tagjai Németorszag, Olaszorszag €s az Osztrak-Magyar birodalom lettek.
Az olasz szabadkémiivesek, akiknek ez a szovetség teljesen terviik ellen volt, ki is
jelentették egy leveliikben, hogy kiizdeni fognak ez ellen a szovetség ellen, s
torekvésiik arra fog irdnyulni, hogy ezt értéktelenné tegyék. Ez a levél, mely a
francia paholyhoz lett 1888-ban irva, idevonatkozodlag a kovetkezdket tartalmazza:
"...a hazugsagok nem ¢élnek sokaig... Italia azon lesz, hogy a hazugsagokkal
leszdmoljon és magat egy olyan kormanyzati rendszertdl elszakitsa, mely 6t
egyidejlileg kétes helyzetbe is hozza, meg is alazza..."

Egy német szabadkémiives, Wolfgang, 1915-ben kiadott értekezésében maga is
elismeri ezt a tényt. Az olasz szabad-kémiivesség - mondja Wolfgang - azonnal a
békekotés utan kifogast emelt a harmasszovetség ellen és azt kdrosnak jelentette ki
az olasz érdekekre, miutan egyértelmii volt az Adridra iranyul6 olasz
aspiraciokrol... vald lemondassal... A harmasszdvetség ellen intézett timadasok



kiilonosen akkor voltak a leghevesebbek, ha valamelyik testvér a miniszterelnoki
allasba emelkedett.

...A harmasszovetség megujitasa alkalméval (1902) az antanthoz kézeledo politika
érvényesiilt s ez a szovetség meglazuldsara vezetett. A szabadkémiives paholyok
tinnepeltek és Delcassé testvér a francia kamardban teljes hatarozottsaggal
jelentette ki, hogy Italia sohasem fog harcolni Franciaorszag ellen. Hogy két évvel
késobb - Loubet elndk rdmai latogatasa alkalmaval milyen egyezmények létesiiltek
a két roman allam kozott, nem tudjuk.

"...A szabadkémiivesség a Giustiniai palotdban fényes lakomat rendezett a francia
vendégek tiszteletére."

A haboru alatti német kormany lapja, a "Norddeutsche Alig. Zeitung' 1915 majus
20-iki szdmaban ugyanezen targyrol cikkezik, s az olasz szabadkdmiivesség
szerepét a harmas szovetséggel szemben a kovetkezdképpen jellemzi: "A multbol
eredd ellentétek tovabb 6rolték a joviszonyt a hdrmasszovetség leple alatt is. Az
olasz irredenta... mindig erésebb lett és mindig sdévarabb pillantasokat vetett az
osztrak hatar felé. Ehhez jarult, hogy Italidban erds dramlatok a radikalisok és a
parisi Orienstdl fliggd szabadkdémiivesség altal taplalva, allottak rokonszenv nélkiil,
sOt ellenséges érziilettel a harmasszovetséggel szemben."

Ne tévesszen meg senkit az a koriilmény, hogy az idézett részeknél mindentitt
Ausztriarol van csak sz6. Hiszen ezek még a monarchia idejében torténtek, amikor
a kiilfold a monarchiat csak Ausztridnak" nevezte.

Hogy azonban ez a munka Magyarorszag ellen is irdnyult, az nemcsak abbodl
bizonyos, hogy hazank szintén tagja volt a hdrmasszovetségnek, hanem abbol a
kozismert ténybdl is, hogy az olasz szabadkdmiivesség adriai aspiracioi a magyar
tengerpartra is értddtek, annak megkaparintasara is irdnyultak, hogy pedig Fiume
mennyire targya volt az irredentanak, azt bizonyitanunk felesleges.

1882-ben Triesztben a Monarchia akkori uralkodoja, Ferenc Jozsef ellen egy
Oberdank Vilmos nevii ember bombamerényletet akart elkdvetni. A merénylet nem
sikeriilt. A tettes birdsag el¢é keriilt, mely halalra itélte s az itéletet rajta végre is
hajtottak.

Ennek az Oberdanknak a dicsditésére az olasz szabadkdmiivesség a virdgos olasz
nyelven sem talalt elég szavat, Unnepelte minden paholy, megiinnepelték
kivégeztetésének napjat, kdlteményekben dicsoitették, hatalmas beszédekben
eszményképiil allitottdk az olasz nép elé, s teljesen a magukénak vallottak ugy o6t,
mint gyalazatos kisérletét, mely arra enged kovetkeztetni, hogy ez a merénylet az
olasz szabadkOmiivesség elott aligha volt meglepetés.

Az olasz szabadkOmiivesség mar idézett hivatalos lapja 1914. évi decemberi
szamaban az ismert olasz szabadkdmives koltdnek, Carduccinak egy kolteményét
citdlta, melyet az Oberdank emlékére irt, majd igy folytatja: "a poétanak és



hazafinak szavai ma inkébb, mint valaha, kifejezik az olaszok érzelmeit, ma
inkéabb, mint valaha, visszaidézik és dicséitik a nagy martirtumot, ma, amidén - igy
akarvan a végzet -, [talia bevaltani késziil a fogadalmat (Olaszorszag haborus
beavatkozasara céloz. Szerzd.), amelyet rdhagyott Oberdank, mint a legszentebbjét
minden kotelességnek. A sz6ke martir képe ma a hitnek, reménynek, akarasnak a
szimbdluma: nemsokara pedig - a sziv legmélyébdl tor ki a vagy - leheldje és
jelvénye lesz a gyézelemnek."

Olaszorszag szabadkdmiivessége ennek a merényletnek az emlékére Triesztben
egyik paholyat errdl az Oberdankrdl nevezte el, hogy ezzel is tlintessen a
monarchia ellen, s hasonl6 elvetemiilt cselekményekre masokat is hajlamossa
tegyen.

Ugyancsak az olasz szabadkdémiivesség volt az, mely a monarchia, tehat Gigy az
osztrak, mint a magyar részek aruld olaszait Italidban 6sszegyljtotte, azokat kitind
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sokban elhelyezte, s ilyen szokevények szamara kiilon paholyokat alapitott.
Midon Mussolini és a fasizmus gyézelme utdn az olasz szabadkOmiivesség - €lvén
a gyanuperrel - a duce kegyeibe akart férkézni, s igy mindkét dga egymast
tullicitalva probalta Mussolinit a maga szdmara megnyerni, ennek az igyekezetnek
sikere érdekében kipakoltdk a padholyok egész tartalmat, kiraktak azokat az olasz
nép elé, hogy igy abban is segitdtarsakra tegyenek szert. Olyan dicsekvésekbe
kezdtek, tigy verték a melliiket, gy mutogattdk a "nemzet érdekében végzett"
munkdjukat, hogy a jobb érzésii ember valdsaggal rosszul lett ennek a nagy és
izléstelen koklerségnek a lattara.

De a nagy futds egyre mindenesetre j6 volt. Nevezetesen arra, hogy megtudhattuk
akkor, hogy mily tervszertien és mily 6rd6gi mdédon dolgozott az olasz
szabadkOmiivesség az ezeréves Magyarorszag és annak teriileti integritasa ellen.

Palermi nagymester azt harsogja, hogy 6k voltak az adriai aspiraciok vezetoi, 6k
talaltak fel a hires adriai eskiit, mely a magyar tengerpart elrablasat célozta.
Eldicsekszik vele, hogy Ok alapitottak a titkos "Alpe Giulie' paholyt, mely az
irredentizmus f6fészke volt, ahonnan kiindultak a Fiuméra vonatkozo tervezgetések
is. "Mi csinaltuk a propagandat Fiume és Dalméacidért, mikor ezen kérdésekkel mas
Igazan nem torédott, mi elevenitettiik fel a figyelmet, a harcot és az értelmet a
legelhanyagoltabb kérdésekre - mondja Palermi mester. - A mi ropirataink, a mi
koltséglinkdn nyomatva, a mi koltségilinkon tizezrenkint szétkiildve, épen Fiume és
Dalmacidra vonatkozolag hivtak fel a figyelmet és érzelmeket:'

De mi sem jellemzi jobban ennek a szabadkdmiivességnek Magyarorszag elleni
gytiloletét, mint az a koriilmény, hogy midén 1917-ben a vilagszabadkdémiivesség
az ezeréves Magyarorszag testét szétszabdalta és a kornyezd allamok kozott
felosztotta, a régi olasz allamot Fiume és Dalméacia ataddsaval nem volt hajlando
valora valtani, hanem azt Szerbianak, illetve az dltala megtervezett Jugoszlavianak
itélte oda



A hazafisagat folyton hangoztatott olasz szabadkOmiivesség, a szabadkOmiivesi
fegyelem hatésa alatt, még ebbe is hajland6 volt belenyugodni, csakhogy
Magyarorszagtdl elszakithassa Fiumét és a tengerpartot.

Wichtl Frigyes hires konyvében, melynek cimét mar idéztiik, a XIX. szazad egyik
legnagyobb rejtélyét, Rudolf tronorokos ongyilkossdganak okat is megfejti, s ebben
1s a vilagszabadkOmiivességet tartja blindsnek.

Wichtl elmondja, hogy Rudolfot neveldje, Brehm tanar teljesen megnyerte a
szabadkdmiivességnek, s vilagkoriili itjaban fel is vétette egyik kiilfoldi paholy
tagjai kozé. Nagy sziikség volt erre, mert a vilagszabadkémiivesség ekkor mar egy
nagy tervnek a megvalositasdn dolgozott, nevezetesen a monarchia
szétrobbantasan, amelynek sikeréhez nélkiilozhetetlen volt a tronérokos
személyének megnyerése is.

Ez a vilagszabadkdmiivesség ugyanis a gyiilolt katolikus monarchiat és nem
kevésbé gylilolt katolikus uralkodohéazat ugy akarta feldarabolni és megalazni,
hogy ez utobbi sajat tagjaibol nevel ki ehhez a sotét tervéhez alkalmas férfiakat.
Meg is talélta 6ket Rudolf trondrokds és Janos Salvator féherceg, a késébbi Orth
Janos személyében.

A terve pedig az volt, hogy a monarchiaban forradalmat szitanak, lazadasokat
keltenek, s a zavargasok kozben egy varatlan pillanatban letétetik Ferenc Jozsef
kiralyt és csaszart a tronrdl, mikor aztan két kreatarajukat, Rudolfot és Janos
Salvatort fogjak oda helyezni ugy, hogy az elébbi a magyar koronat kapja, utobbi
pedig Ausztria uralkoddja lesz. Pokoli terv, mely valoban csak szabadkdmiives
erkolcsiség és lelkiség mellett sziilethetett meg!

Fellazitani az apa ellen a filit, ezt tenni meg sziil6je bortondrének, s aztan ezzel
veretni szét egy négyszazéves allamalakulat patinas vaspantjait, ezzel ziilleszteni
beteggé és erdtlenné, minden elv és irdny jatékszerévé, minden hatalom gimplijévé
a negyvenmilliés nagyhatalmat, nem is lehetett mas, mint szabadkOmiives
gondolat.

Hogy ez a terv megvalosulasa esetén Magyarorszagnak csak artott volna, az
bizonyos. Forradalmak, a lakossag politizalasa, belpolitikai 4llandé nyugtalansag
lett volna az eredménye, az kétségtelen.

De, hogy mi tortént volna a nemzetiségi vidékeken, mi Horvatorszagban, mi a
tengerparton egy ilyen tronfosztas egy ilyen erdszakos terv eredményeképpen, azt
1s barki konnyen kiszamithatja. A vilagszabadkdmiivességnek nem a teljesen
fliggetlen Magyarorszag, nem az ezeréves magyar hatar kellett, hanem egy
forradalom itt, mely aztdn egymas utan megsziilte volna azokat az eredményeket,
amelyeket a szabadkdmiivesség - Rudolf ongyilkossdgaval kiitbaesvén az egész
koncepcid - csak egy vilaghaboraval tudott aztdn harminc évvel késobb elérni.



Wichtl azt éllitja konyvében, hogy a trénorokost egy erdélyi vadaszat utan tartott
lakoman - illuminalt &llapotban - meg is nyerte a szabadkémiivesség ennek a
forradalomnak, s egy nyilatkozatban le is kototte 6t ennek érdekében.

A boldogtalan tronorokosnek ettdl a perctdl kezdve aztdn nem volt nyugalma. A
szabadkOmiivesség allandoan siirgette az akcid meginditasat, Rudolfnak azonban
nem volt erre lelkiereje. Nem volt tehat mas valasztdsa, mint a golyd, s ehhez a
megoldashoz folyamodott.

Ez a titka - Wichtl szerint - a Rudolf rejtélynek, s ez a titka Janos Salvator foherceg
Orth Janossa tortént atvaltozasanak is.

Wichtl nem mendemondéat dolgoz fel, mikor fenti megéllapitésait leirja, hanem
adatokat sorol fel ennek bizonyitasara. Ezek az adatok igen meggydzdek, s
leginkabb az ad nekik erdt, hogy olyan tanik is tamogatjak, akiknek
szavahihetdségéhez nem férhet kétség, mint Larisch gréfnd, Rudolf unokatestvére.

De tamogatja minden kovetkezmény, s bizonyitja maga a szabadkdmiivesség, mely
ez utan a kudarc utan sem sziint meg a monarchia és igy Magyarorszag ellen
dolgozni, ezek tonkretételére torekedni.

Miutan az uralkodohazban nem tudott segitdtarsakra szert tenni, a magyar
arisztokracia is teljesen kicsuszott a kezébdl, mas szovetséges utan kutatott,
amelynek segitségével aztan biztosan megvalosithassa céljat.

Igy jutott el a nemzetiségi aspiraciok tAmogatasaig, igy nyitotta meg a nagyszerb
propagandanak paholyait, s igy vette partfogasdba a monarchia azon elemeit,
amelyek annak szétrobbantasara torekedtek.

Ez a vilagszabadkdmiivesség volt az, ahol minden, a monarchia ellen 6sszeeskiivo,
minden Magyarorszag pusztuldsara toré elem tart karokra, megértésre, s anyagi és
erkolcsi tAmogatasra talalt. Matematikailag ki lehet szamitani, hogy e nagyaranyt
¢s mindig agresszivabb nemzetiségi mozgalom, egyik-masik szomszéd allam
teriileti aspiracigja, allandé mohdsaga és rablasi vagya a Rudolf tronorokos halala
utani idében vette kezdetét, s ettél fogva mindig nagyobb ¢és nagyobb méreteket
kezdett Slteni.

Innen szamithato az a tervszerli aknamunka, mely a vilag liberalis, szabadkémiives
vezetés alatt 4116 sajtdjdban az egész nyugaton megkezdette Magyarorszag ellen a
vadak, a hazugsagok ¢és ragalmak hangoztatasat, s - ismételjiik - nem véletlen, hogy
ezek legdurvabban, leghangosabban az ezen iranyt képviseld lapokban jelentek
meg.

Par évtized alatt sikertilt is nekik az orszagunk mellett addig kétségteleniil
mindeniitt megnyilvanuld szimpatiat teljesen megsemmisiteni, s a miivelt vilagot



ellentink is hangolni. Mikor igy a talajt mar elkészitették, egy 0jabb 1épéssel tovabb
mentek. Az entente megalapitasaval beszoritottak benniinket egy gytirtibe,
kortilvettek irigy és bizalmatlan, titkos terveket taplalo szomszédokkal, s az orszag
belsejében a radikalizmus és nemzetiségi mozgalmakkal teljesen legyongitették a
nemzetet.

Emlitettiik mar, hogy a nagyszerb propaganda milyen j6 talajra talalt a
vilagszabadkdmiivességnél. A Francia Nagy Oriens nemcsak megértést tantsitott
iranta, de még partfogasaba is vette, vezetdségét tijabb €s ijabb 1épések megtételére
Osztokélte, s ugyanazt a szerepet toltotte be ezek munkajanal, mint a portugél és
ifji torok mozgalomban. Tudott dolog, s torténelmi tény ma mar, hogy Szerbiat
nem annyira Oroszorszag, mint a francia Nagy Oriens ¢és a vilagszabadkOmiivesség
batoritasa tette meréssz¢ €s mindig merészebbé, s ugyanez volt védelmezdje és
iranyitdja az olasz és roman aspiracioknak is.

Nikolajevics Szvetomir tudta, mikor az annexi6 utdn a kiilfo1ldi paholyok ajtajan
kopogtatott, hogy a "szentélyekben" baratokra fog taldlni, megértd lelkekre fog
akadni, 6 biztosra ment és nem is csalddott, mert a vilagszabadkémiivesség ekkor
mar elérkezettnek latta az id6t arra, hogy rég apolt tervét, - a monarchia és abban
Magyarorszag megsemmisitését - diadalra vigye.

Az annexiotol kezdve mar rohamlépésben kozeledett az 6rdogi terv megvaldsulésa,
s a Princip bombajanak robbandsa utan a vilagszabadkémiivesség elmondhatta,
hogy annyi év szivos munkdja a befejezéshez kozeledik.

Hogy ezt a borzalmas vilagégést a szabadkdmiivesség produkalta, az ma mar
torténeti tény, s késébben mi is bizonyitani fogjuk. Hogy ezzel a monarchiara és
hazankra akart halalos csapast mérni, azt nemcsak mi mondjuk, hanem a
bizonyitékok ezrei is tanusitjak.

Mikor a hadvezetdség a haboru alatt a szarajevoi gyilkossag tetteseit birdsag elé
allittatta, ezek vallomasairol s az egész perrdl hiteles feljegyzések alapjan
Berlinben egy konyvet adtak ki "Der Prozess gegen die Attentdter von Sarajevo"
cimen, melyhez az eldszot Josef Kohler, a berlini egyetem hires biintetjogtanara
irta. Kohler az egész esetet a legfigyelmesebben atvizsgalva, annak hatterét kutatva,
az alabbi meggy6zddésre jut: "Tudjuk, hogy nemzetkozi befolyasok érvényesiiltek,
befolyasok, melyek egyébként is ebben a haboruban a legaldatlanabb szerepet
jatszottak és egyrészt Franciaorszagban az Elzasz-Lotharingiai heccet a forrpontig
1zzitottdk, masrészt a svajci francia kantonokban atkot €s szitkot szortak
Németorszagra, s végiil Italiat a legszornyliibb hitszegésre csabitottak, ami a
nemzetet maradando szégyenfolttal bélyegezte meg. A Nagy Oriens, a francia
szabadkdmiives paholy volt az, amely mindeniivé kinytjtotta csdpjait, ahol arrol
volt sz0, hogy az egyhézat kell megsemmisiteni, a monarchikus érziiletet alaasni...
ez a paholy volt az, mely az atkos szerb agitaciot szorgalmazta. Tudjuk, hogy a f6-
egyesiilet, melyben a destruktiv erdk gyiilekeztek, a "Narodna Obrana" nemcsak
hogy tartalmazott szabadkdmiiveseket, hanem vezetdi szabadkdmiivesek voltak és



az egész bluinténynek értelmi szerzdje, Tankosics mint szabadkdmiives all el6ttiink.
Mell¢je sorakozik Kazimirovics, aki tobbszor megfordult a parisi paholyban,
ugyancsak szabadkémiives volt Ciganovics, aki a gonosztevoknek pénzt bombat €s
revolvert juttatott, nemkiilonben szabadkémiives volt a fiatal gonosztevok néhanya,
habar azt eldszor letagadtak."

Mikor aztan a szabadkOdmuivesség vetése megérett, mikor a hdboru langja
iszonyatos fényét az egekre vetitette, mikor a vilag tlizbe és flistbe borult, s
embermilliok vére ontozte a harctereket, akkor a vilagszabadkémiivesség levette
alarcat, sutba dobta az dvatossagot és titkossagot, s vad gyonyorrel, undoritd kéjjel
vetette magat a monarchidra s igy hazankra is. Ekkor mar nem kellett balkani és
olasz tarsasagok mogé bujnia, nem volt sziikség arra, hogy csak a paholyok
homadlyaban fonja a hurkot orszagunk nyakara, ki lehetett 4llani a placcra teljes
mellel, egész nyiltsdggal. S a szabadkdmiivesség egy pillanatnyi habozés nélkiil
meg Is tette ezt.

Ki ne emlékezne még arra az aljas és komisz munkéra, amellyel fel6liink a
hazugsagok tengerét hompolygették az egész vilagra. Nem volt allam, melynek
sajtdjat a borzalmak allanddan ne foglalkoztattak volna, s ezek a borzalmak mind
rolunk feltalalt hazugsagok voltak, melynek egyetlen célja volt a miivelt emberiség
megvetését rank zaporozni.

Hamis jegyz6konyvek, hamis vallomasok, ostoba rémmesék, hatborzongatd
kegyetlenségek, lelketlen és embertelen tettek, szoban, versben, s6t még
fényképekben is bejartak az egész foldet, s a szabadkdmiivesség ligynokei
faradhatatlanul dolgoztak az emberiség fellazitasan ellentink. Hipokrita
szemforgatassal mutogattak red az ltaluk kitalalt esetekre, mint olyanokra, melyek
minden emberi érzés kigiinyolasai, vakmerd koholméanyok 6z6nét csempészték be
minden csaldd asztaldra napi olvasményul, hogy igy ellenségiinkké tegyék a
vilagot, hogy ez aztan részvétleniil' nézze eltiprasunkat, mikor a
szabadkOmiivességtdl ahitott ezen pillanat elérkezik.

Hogy a haboruban 4ll6 antanthatalmak mit csinaltak, milyen képet rajzoltak rolunk,
mily gytiloletet csepegtettek elleniink még a gyermekek lelkébe is, mit tanitottak,
miket hirdettek rélunk, arrdél nem is beszéliink.

De, hogy a semleges allamokban mily lelkiismeretleniil és mily pokoli
tervszertiséggel ragalmaztak agyon, az mar tilment a normalis emberi hataron, az
csak a szabadkémiivességtdl telhetett ki.

Ezeket az 4llamokat nemcsak elleniink izgattak, nemcsak gytiloletre nevelték,
hanem azon mesterkedtek, hogy belesodorjak ket is a hdboriiba az antant oldalan.
Emlékezhetiink rea, hogy mily 6rdogi munkat végeztek Svajcban. Olaszorszagban,
a Skandinav allamokban, Amerikaban és pedig tigy északon, mint délen, s mint
akartdk kényszeriteni a kormédnyokat arra, hogy a szovetséges hatalmak ellen
fegyvert fogjanak. igy vitték bele a haboriba Romaniat, Gorégorszagot,



Portugaliat, igy tették szerz0désszegdveé Olaszorszagot, s igy birtdk rea Amerikat,
hogy eltaposasunk-hoz 6 szolgaltassa a jol felszerelt emberanyagot és a tankokat. A
Kolnische Zeitung 1917 tavaszan egy cikkben lekdzli, hogy mily hallatlan
eréfeszitéseket tett a szabadkdmiivesség Spanyolorszadg haboruba lépése mellett is.
"Alfonso Costa portugal miniszter - igy szol a cikk - a portugal szabadkémiivesek
egyik vezéralakja, nemrégiben Madridon at Parisba utazott a nemzetkozi
szabadkémives kongresszusra. Tiszteletére Madridban lakoma volt, amelyen
Romanonez miniszterelndk és a pénziigyminiszter is jelen volt. "A legfontosabb
kérdés, mellyel most a szabadkdmiives vilag foglalkozik, az a terv, hogy
Németorszagban mozgalmat szitsanak a monarchikus allamforma ellen. Azt
remelik, hogy az orosz és a német munkasok kozott 1étesitendd osszekottetés utjan
Németorszagban forradalmi mozgalmat idéznek fel."

Természetes, hogy a német lap csak a Német birodalom szempontjabdl targyalta ezt
a kérdést, amibdl nem szabad azt kdvetkeztetniink, hogy ez a terv csak Germénia
ellen volt széve. Sz6 sincs rola! A Vilagszabadkdmiivess€ég a monarchiat még
jobban gytilolte, mint Németorszagot, a forradalmasitas terve tehat vonatkozott
hazéankra is legalabb olyan mértékben, mint Németorszagra. Az események
bizonyitjak, hogy sikert is ért el mindkét birodalomban, mert hiszen lassan
megingatta mindkét allam alapjat, s mikor a fertdzott €s aldaknézott rendszer
Osszeomlott, a romjain diadalmasan atszaguld6 forradalom legelsd teenddje volt az
uralkodo detronizalasa és a koztarsasag kikialtasa.

Nagyon helyesen tenné tehat a magyar kormany €s a magyar nemzet, ha egyszer
kinyomozna teljesen azon okokat, amelyek az 0. n. 8szirdzsas forradalmat
eldidézték, s utana nézne annak, hogy a vilagszabadkdmiivesség forradalmasito
munkdja miként és kik altal fogant meg a magyar talajban is.

A vilagszabadkémiivesség, mely a nagy habora folyaman a legpontosabban volt
értesiilve a kdzponti hatalmak, tehat orszagunk viszonyarol is, 1917 elején mar
biztosra vette, hogy a nagy mészarlas eredménye rednk csak lesu;jto lehet, ¢ az els6
perctdl kezdve biztosra ment, s ha nemvart ellenallast és szivossagot, odaadast és
vitézséget tapasztalt is hazadnk és a monarchia részérdl, tudataban volt annak, hogy
ezzel az altala vart eredmény csak elodaztatik, de megsemmisiilni nem fog.

1917 elején tehat a vildgszabadkOmiivesség elérkezettnek latta az idot arra, hogy a
JOv6 vilag térképét megrajzolja az altala kidolgozott tervek szerint, mar pedig
ebben a tervben Magyarorszagra nem varhatott semmi jo.

Az emlitett év tavaszan tehat Parisban szabadkOmiives kongresszust hivott 6ssze a
Nagy Oriens vezetdsége, melyen az egyes allamok {6 szabadkdmiivesei vettek
részt. Ez a kongresszus a legaprolékosabban kidolgozta a békeszerzddéseket, az
egyes allamok hatérait, a gy6zteseknek juttatott koncokat, s a népszovetség
tervezetét. A parisi vilaglap, a Temps, mely egyben a francia kiiliigyminisztérium
sugalmazott lapja is, lek6z0lte ennek a szabadkdmiives kongresszusnak a lefolydsat



¢s hatarozatait, melynek reank vonatkoz6 része csaknem betlir6l-betlire eszerint
keriilt be a trianoni békeszerzddésbe.

A Temps kozlése szerint a vilagszabadkdmuivesség ezen a kongresszuson a habort
utani Eurdpa térképét rajzolta meg, s Magyarorszagra vonatkozoélag az alabbiakban
intézkedett :

a) Megallapitotta azokat az elveket, melyeket a nemzetek szovetsége cimen
létrehozando szervezetnek tartalmaznia kell. Ez a rész a trianoni békeszerzddés elso
részét alkotja;

b) Megallapitotta a haboru utani Magyarorszag hatarait, éspedig - a roman hatart
kivéve - egészen ugy, amint az a trianoni palotdban rednk kényszerittetett. A
Romaniaval szomszédos hatar az ¢ hatarozatuk szerint tobbet hagyott meg nekiink,
mint azt a békeszerz0dés tartalmazza, s a Csticsa-Nagybanya mentén elteriilé vonal
képezte volna Magyarorszag hatarat, tehat koriilbeliil az a vidék, ahol a székely
onkéntesek a Karolyi-kormany idején sokaig védekezd allasban voltak.

Ugyanezen 1d6tajban egy masik francia lap, az Illustracion kozolte is ennek a
haboru utani Magyarorszagnak pontosan megrajzolt térképét, mely az emlitett
kiilonbségtdl eltekintve, ugyanaz, mint a trianoni térkép.

Végiil eldont6tték a monarchia megsemmisitését, az uralkodohaz detronizalasat,
megteremtenddnek mondottdk ndlunk és Ausztridban a koztarsasagot, s
kijelentették, hogy a volt monarchia teriiletén - a wilsoni és szabadkdmiivesi elvek
nagyobb dicsdségére - nem fognak népszavazast engedélyezni. A hatarozat
idevonatkoz6 része eképpen szolott: »A Habsburg birodalom kozigazgatasi és
politikai organumai altal elnyomott nemzetiségek felszabaditasa és egyesitése."

A kongresszuson Corneau Gyorgy, a Francia Nagy Oriens nagymestere egyébként
a francia torvényhozas szenatusanak tagja, elnokolt Peigné tabornok, a francia
nagypaholy nagymesterével felvaltva, s az ligy el6adoja Lebey Andrés, a Seine-
Oise keriilet orszaggytilési képviseldje volt.

Ismételjiik, hogy mindezen szabadkdmiives hatarozatok egyben hatarozatai voltak a
békekonferencianak is, melynek vezetdsége oly merevséggel és szigortisaggal
ragaszkodott ezek keresztiilviteléhez, hogy még csak disputat sem engedett meg
felettiik, hanem a mi delegicionkat az alairas pillanatdig - a vendégszeretet és uri
modor 0rok szégyenére - valosaggal foglyokként kezelte, s csak akkor engedte be
Oket - kiséret mellett - a bizottsag termébe, mikor a békeszerzddést ala kellett irni.

Trianon tehat a szabadkOmiivesség munkéja! A megcsonkitott Magyarorszag a
vilagszabadkémiivesség biine! Ez a Vilagszabadkdmiivesség mar 1917-ben
elhatarozta a torténelmi Magyarorszag felosztasat, szétdarabolasat, s a
béketargyalason résztvevo ligynokeinek nem volt szabad ezeken valtoztatniok.



Az er6skeziinek, st kiméletlennek ismert Clemenceau, aki valdéban megérdemli a
"Franciaorszag megmentdje" cimet, ennek a szabadkdmiives parancsnak
engedelmeskedett akkor, mikor a lazado francia katonak holttestébol hekatombakat
emelt, ennek a parancsnak volt végrehajtdja Sallandra és Sonnind, mikor az olasz
hadakat szovetségeseik ellen meginditottak, ez kotelezte Magelhaes Lima portugal
miniszterelnokot, hogy haboruba vigye meg nem tamadott haz4jat, ennek a pokoli
szabadkdmiives tervnek az érdekében kellett szabadkOmiives parancsra Karoly
roman kiralynak - igen gyanus koriilmények kozt - meghalnia, s Venizelosznak
népét még tovabb is megritkitania a csatatereken. S végiil ez az ellentmondést nem
tlird parancs kényszeritette Wilsont, hogy megiizenje a haborut nekiink, s egy alnok
¢s farizeus, talmi erkolcsot mutatd eszme letéteményesének jatssza ki magat,
akinek nem volt mas célja, mint a szabadkémiives érdekek diadalra juttatasa.

Micsoda fortelmes latvany volt az, amikor a vilagszabadkdmiivesség ezt a
holdkoros professzort leghivebb és legodaadobb rabszolgainak egyikét minden
nimbusatol megfosztotta, s cinikusan belekergette a megdoriilésbe, mihelyt az
kotelességét megtett, s a szabadkdmiives parancsnak alazatosan engedelmeskedett,
vagyis amikor a Nagy oriensnek talcan szallitotta a megcsonkitott Magyarorszagot
s az uralkodo csalad fejét.

Mikor volt tehat Magyarorszagnak baratja a vildgszabadkémiivesség? Akkor taldn,
midén mar a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben forradalmakba akarta belehajszolni a
csak épen hogy megpihent és kirdlyaval kibékiilt orszagot? Akkor talan, mikor
Rudolf tronorokos haldla utdn a nemzetiségi aspiracidk timogatasaval ezek
étvagyanak felkeltésével és 0rokos felcsigazasaval aldaknazta az ezeréves
Magyarorszag szilard épiiletét?

Akkor taldn, midén nagypéholyaiban elhatarozta az elleniink inditandé hébortt, s a
Princip kezébe nyomott bombaval meginditdja volt embermilliok mészarlasanak,
egy vilag felfordulasanak, ezernyi ezer ember nyomoranak, ziillésének,
pusztulasanak?

Akkor taldn, midon 1917-ben elhatdrozta orszagunk szétdarabolasat, s az altala
hirdetett civilizacid €s erkdlesi tokéletesedés nagyobb dicsdségére kitagitott Eurdpa
térképén egészen Danzigig, az 6kdljogot ismerd, talidt gyakorld, vérbosszut
kodifikalo és az orgyilkossagot, a bombat és revolvert a nemzeti célok kozé
beallitott erkdlcsot €s lelkiséget ennek az 6reg vilagrésznek a szivében?

Vagy talan akkor volt bardtunk, midon a trianoni Magyarorszagot megteremtette, s
millidonyi magyar testvériinket prédaul dobta miiveletlen és vérengzd fajoknak, s
azoéta is részvétleniil nézi ezeknek a vilagtorténelemben példatlanul allo
er6szakoskodasat ¢és lelkeket és testeket gyilkolo uralmat? Mikor volt hat ez a
vilagszabadkdmiivesség - oh, nem jobaratunk - csak a legcsekélyebb mértékig
megértd ennek az ezeréves orszagnak multjaval, eszméivel, lelkével €s nemzeti
aspiracioival?



Mikor? Mikor?

Hozzanak csak egy példat, egyetlen egy esetet, amelybdl azt lehetne kovetkeztetni,
azt lehetne megallapitani, hogy a vildgnak ez a foldalatti titkos hatalmassaga, a
népek sorsanak ez a lelkiismeretlen és blinds - nagyon biinds - intézdje, csak
egyszer is Magyarorszag mellett allott, annak érdekeiben rakta le a kakukktojasait a
kormanyok programjaban, s lenditdje volt barmily iranyban az 6rok magyar
nemzeti eszménynek és torekvésnek?

Nem volt ilyen alkalom soha!

De - mondhatna barki is - talan a trianoni békediktatummal elérte céljat ez a sotét
¢és gyava hatalom, talan maradék nélkiil kihorpintette haragja és bosszlija kelyhének
tartalmat. Hiszen maradék nélkiil gy6zott! A Szentistvani birodalom darabokra
hullottan hever Eurdpa foldjén, vérzd csonkjai ugyan égre kidltanak, de hat ez volt
a szabadkOmiivesség vagyva vagyott, lmodva dlmodott céljanak eredménye. A
dinasztia is megfosztva a hatalomtdl, a koronas kiraly egy mocskos dgyunaszadon
toltott kvartély utan a végtelen tenger egy kis szigetén igen csondes lett
mindorokre, fia - a magyar legitimizmus reménysége - messze idegenben nézi,
hogy mint dilnak személye koriil a harcok egy testében megtort, lelkében
meghasonlott ivadék kebelében.

Nincs a vilagnak az a 1¢élek nélkiili, készivii hohéra, aki azt mondana ezekre az
allapotokra, hogy jollakott mar kegyetlensége, nem kivan mar tobb megalazast.
Amde a szabadkdmiivesség nem ilyen érzékeny s nem abbél a fabol van faragva,
amely valaha is megnyugodna.

O a nevezetes trianoni kényszerbéke alairasa ota is résen van, s mint a rossz
lelkiismeret Krisztus Urunk koporsojat, gy 6rzi ma is Csonkamagyarorszagot,
hogy valahogy fel ne tudjon tdmadni.

Ismeretes, hogy a XX. szdzad legrosszabb vicce, annak az alszenteskedd
gondolkodésnak, mely a szabadkOmiivesség tulajdonsaga, legsajatosabb alkotasa, a
hova-tovabb allando deriiltséget kelté koravén intézmény, az u. n. Nemzetek
Szovetsége, a szabadkdmiivesség édes gyermeke.

Ez a szOvetség megalakuldsa ota egyebet nem tesz, minthogy hiven érkddik
Magyarorszag felett, s olyan porkoldbnak mutatta magat mindezideig, akit nem hat
meg semmi fajdalom, akire nincs hatassal semmi érv és egyetlen tény bizonyito
ereje sem.

Nem kell az olvasoknak bévebben bemutatnunk azt az érzéketlenséget, azt a
ridegséget, amellyel a nemzetek szovetsége minden magyar kérdést fogadott és
fogad napjainkban is.

Legfébb bortondriink és jovonk legnagyobb ellensége az a hivatalos Franciaorszag,
melyrdl bebizonyitottdk mar. hogy nem egyéb, mint a Nagy Oriens hatarozatainak



gerinctelen, szolgalelkll végrehajtoja. Ez a hivatalos Franciaorszag - készakarva
ejtjiik ki, hogy csak a hivatalos allamrdl van sz6 - ma is ugyanazon antipatiaval, ma
is ugyanazon kegyetlenséggel és vaksaggal utasit el magatél minden magyar kérést,
vagyat, mint tette azt a békekotés idején. A francia népnek nem érdeke, a francia
jovonek nem feltétele, a gloire megmaradasanak nem alapja, ellenkezdleg akadalya
egy csonka €s béna, egy minden isteni €s emberi torvény ellenére kicirkalmazott
Magyarorszag a nagy german eszmék €s évszazados szlav vagyak talalkozasi
pontjan. De hat itt nem a nemzeti érdek a dominal6é szempont, hanem a
vilagszabadkdmiivesség parancsa, ennek pedig ma is célja, ma is torekvése, egy
gyenge, egy satnya, egy erOtlen Magyarorszag.

Ennek az erdtlenségnek, ennek a csonkasagnak a petrifikalasat célozza a
vilagszabadkémiivesség azon torekvése, hogy az u. n. utédallamokban, egy
elleniink ellenséges, sziikkeblii és a sovinizmus kdpenyében megjelend erds
szabadkOmiivességet fejlesszen ki.

Folyik is a munka serényen! A paholyok alapitasa egymast éri, a szabadkdmiives
felfogas €s eldretorés folyton erdsddik az 0sszes szomszédos allamokban. Ezek a
paholyok ¢és vezetdségiik a legmelegebb tdmogatasra taldlnak a Nagy Oriensnél,
mely érdekiikben minden hatalmat latba veti. A vildghdbora vége 6ta az
utodallamok minden nagyobb kérdése a francia nagypaholyban is megvitatas ala
keriil, s ha ott approbaltatik, ugy sikere biztositva is van. Egy nagy szabadkémiives
paholynak tekinthetdk ezek az utddallamok, melyek kormanyai nem egyebek, mint
a Nagy Oriens végrehajto kozegei €s kezes szolgai.

Ezt egyébként természetesnek vehetjiik. Végre is ezek az allamok a Nagyoriens
kreaturai, s csak a naiv lelkek hiszik azt, hogy a nemzetiségi, a nyelvi és faji
torekvések irant fogékony, onzetlen gondolkodas sziilottei. Egyik napilapunk (A
Magyarsag) 1927. junius 2-iki szdmaban egy parisi levélben megddbbentd
nyiltsaggal és jol értesiiltséggel fenti allitdsunkat a kovetkezoképpen igazolja: A
(francia) szabadkdmiivesség Jelentds befolyast gyakorol a kiilpolitika iranyitasara
is a kezében tartott parlament és kormanyok révén. A vilaghabort torténetének
legizgatobb fejezeteit az a torténetird fogja megirni, aki eldtt feltarulnak a paholyok
¢s konventek titkos jegyzokonyvei. Micsoda s6tét munka folyhatott ezekben a
paholyokban! A katolikus Habsburg monarchia méar rég halalra volt itélve a francia
¢s skot ritust kalapacsok altal, még mieldtt a békeszerzddés asztalan feldaraboltak
volna. Itt készitették el6 az "elnyomott" népek felszabaditasat, a parisi cseh nemzeti
tanacs megalakitasat és kiilondsen a szerb és cseh torekvések hadi céljait."

A cseh kormany kapcsolata a Nagy Orienssel mar oly nyilvanvalo és oly ismeretes
a vilag eldtt, hogy ezt nem is igen igyekeznek tagadni. A cseh allam
megalapitdinak minden 1épése a szabadkdmiives paholyok felé iranyult és iranyul
ma is, s kiilpolitikai sikeriiknek csak a paholyok tamogatasa, de nem elveik
abszolut igazsaga az egyediili titka. A cseh ugynevezett demokracia,
parlamentarizmus, torvények, kozigazgatas mind-mind pdholymunkak eredménye,



mind annak a szemforgatd mentalitasnak a sziileményei, amit a szabadkOmiivesség
oly sikerrel iz immar kétszaz év ota.

A régi Ausztridban - mint ismeretes - csaszari rendelet tiltotta a szabadkémiives
paholyok megalapitasat. A testvérek tehat ugy segitettek magukon, hogy
legnagyobb részben Magyarorszadgon, részben mas allamokban allitottak fel osztrak
paholyokat. A csehek - akikre a rendelet szintén vonatkozott, mint ausztriai
allampolgarokra - ugyanigy cselekedtek. Mikor aztan a monarchia 6sszeomlott,
Csehorszagban is felvirradt a szabadkémiivességnek. Gombamddra szaporodtak el
a paholyok, amelyek mihamar - természetesen a Nagyoriens védnoksége alatt -
mint valami hatalmas kobra, 6lelték koriil az ifju allamot. Ezek a paholyok
egyesitik magukban a politikai, tudomanyos, miivészeti ¢let hangadé elemeit, nem
csoda tehat, ha a szabadkomuves utasitasok értelmében rendezik be az allaméletet
is. Természetesen a legbensébb kontaktusban vannak az anyapéhollyal, a
Nagyorienssel, amelyben legfébb protektorukat birjak, s minden torekvésiikhoz
biztosithatjak a francia 4llam, valamint mindazon allamok hatalmat, és tekintélyét,
ahol a szabadkOmiivesség a domindl6 elem.

A fent emlitett cikkben olvassuk az elmondottak igazolasara a kovetkezoket:
"Egyik kisantant allam parisi kovete, aktiv diplomata 1étére mar tavaly ismertette a
(francia) paholyokban, (tehat 1926-ban. Szerzd.) allamanak egyik fontos
diplomaéciai tervét, a balkdni Locarnot."

Tudjuk, hogy ez az dllam Csehorszag volt, egyben megtudjuk azt" is, hogy akad
allam a XX-ik szdzadban, mely nem a kiiliigyminisztériumot, vagy a térvényhozast,
hanem a szabadkémiives paholyokat tekinti azon hatalomnak és forumnak, ahol
torekvéseinek diadalat remélheti. De tudjuk azt is, hogy ez a cseh
szabadkOmiivesség még a trianoni Magyarorszagnak is halalos ellensége s nem
szlinik meg ma sem annak teljes elpusztitasin munkalkodni.

A nagy roman allam szabadkdmiives kapcsolatainak jelei szintén lathatok, ha nem
oly élénken is, mint a cseheknél. A paholyélet a hdbor utan ott is mindig
elevenebb, azok szdma folyton szaporodik. A roman diplomadcia is a maga balkéani
szellemének legfobb istapolojat a Francia Nagy Oriensben latja és nem hidba latja.
Ismeretesek ennek a szabadkOmiivességnek a joindulati tamogatasai ezen allam
mellett is. Egyébként pedig a Magyarorszag ellen iranyul6 szovetség, 0. n.
kisantant szintén szabadkdmives alakulat, s fennmaraddsanak és tevékenységének
bazisat nem sajat elveinek at-iitéképességében, hanem a Nagyoriens atyai
gondoskodasaban ¢és partfogasaban birja. Mar pedig ennek a kisantantnak Roménia
Is tagja.

De talan a legédesebb ¢és legkedvencebb gyermeke a vilagszabadkdmiivességnek az
Osszes utodallamok koziil Szerbia, vagy ahogy a habort utén elkeresztelték,
Jugoszlavia. Ez az allam nem mai csirke a vilagszabadkdmiivesség testvéri



lancaban, ez mar letette a vizsgat a szabadkomiives erkolcsiségbdl és pedig
eminenter tette le.

Itt mar teljes fényében ragyog a szabadkémiives mogen-doved s a hatalom és
partok vezérei igen kiprobalt és tehetséges testvérek. Egyik, a szerb viszonyokat
igen jol ismerd publicistank a Pasics kormany bukésa utdn imigyen rajzolja meg
ezek portréjat: "A Narodna Obrana nemzeti jelentdsége megsziint, a Fehér Kéz az
udvart politika szolgalataba allott, a. francia-cseh orientaciot kiépitd
szabadkOmiivesség nagy befolydsra tett szert és szoros 0sszekottetésben a Fehér
Kézzel (ez a tisztek egy titkos tdrsasdga, mely a szarajevoi merényletben sem
artatlan. Szerzd.) kiilpolitikailag is aldtdmasztotta az udvari klikk torekvéseit."
(Magyarsag, 1927 augusztus 13.)

Ugyancsak a cikkird emliti fel, hogy a mindent elnyomo, kiméletlen és a
magyarsag kiirtasara, a horvatsag elpusztitasara, a Csonkamagyarorszag elleni
tervekre mindig kész tarsasagok és politikai partok teljesen szabadkdmiives
kezekben vannak, hogy a leghatalmasabb vezérek és miniszterek, Marinkovics,
Kumanudi, Sumenkovics mind szabadkémiivesek s az engesztelhetetlenség és
balkani erkdlcs alkalmazasa terén eldl jaro szerbek hiiséges, végrehajtod kozegei a
szabadkOmiivességnek s végso kovetkeztetésképpen ezt jegyzi meg: "Az orszag (t.
1. Jugoszlavia,) vezetése eldrelathatdlag at fog csuszni a zsidoszarmazasu
szabadkémiives Marinkovics kezébe és Belgrad a parisi Nagy Oriens fiokja lesz."

Kérdiink ezek utan a kétségbevonhatatlan tények utdn minden gondolkod6 embert,
legyen az akar Lukécs Gyorgy is, hogy mikor volt ez a vilagszabadkémiivesség
Magyarorszag baratja?

Es kérdjiik tovabba, hogy a magyarorszagi szabadkémiivesség garazdalkodasanak
1jboli engedélyezése esetén ugyan mi vinné red az elleniink évtizedek 6ta 4skalodo,
elpusztitdisunkon munkalkodé vilagszabadkémiivességet, hogy egyszerre mellénk
alljon, a mi baratunkka legyen, a mi segitségiinkre siessen, mikor ez egyet jelentene
azzal, hogy eldobja az altala elért nagy eredményeket, hogy megfojtsa kedvenc
sziilotteit, az utdodallamokat, s ellene forduljon azoknak, akiket 6 hivott a
revolvergolyok és bombak, lazadasok ¢s felségsértési perek, gyilkossagok és egy
véres haboru aldozatai utan életre?

Ha van ember a kerek vilagon, aki elhiszi azt a bargytsagot, hogyha nalunk a
szabadkémiivesség vérebeit egy kormanyzati intézkedés ismét elereszti lancairol,
az elleniink 6lalkodo, minket marcangol6 diivadak egyszerre elhtizodnak
kozellinkbdl, ha van, aki elhiszi, hogy az emberoltok ota orszagunk gytildletében
dolgozo vilagszabadkdmiivesség marol holnapra a mi protektorunk és a mi
joakaronk lesz, ugy lehet, hogy ez az ember sok minden szép jelzére szamot tarthat,
de a "jozan" jelzore - soha.



VII. A Vilagszabadkomiivesség, mint a nagy haboru okozoja

Ki akar bajni a feleldsség alol. - A vilag amitasa. - A katolikus Egyhaz €s a tronok
ellen. - A Habsburg-haz ellen. - Mi tortént Romaban az 1912. évi szabadkémiives
kongresszuson. - A vilaghaboru elhatarozasa. - Madame Thebes joslata. - Az a
belga semlegesség. - A Nagy Oriens a vilaghaboraban. - Habortra izgat. - A német
szabadkémiivesek leleplezése. - Az olasz szabadkémiivesség haborus uszitdsa. -
Miért tartott a vilaghaboru négy évig? - Amerika belépése a haboruba,
szabadkémiives munka volt. - Nem a népek felszabaditasaért inditotta meg a
szabadkémiivesség a haborut. - Wilson vilagcsalasa €s a szabadkémiivesség. -
Margaine francia képvisel6 nyilatkozata a vilaghaboru okozoirdl. - Kivonat a
szarajevoi gyilkossag tettesei felett tartott hadbirosagi targyalas jegyzOkonyveébdl. -
A szabadkémiivesség megengedi a gyilkossagot, - mondja Csabrinovics.

Az egész vilag publicistait, torténészeit, allamférfiait, tuddsait allandoan
foglalkoztatja annak a kérdésnek a megfejtése, hogy ki, vagy kik, esetleg mi, vagy
mik okoztdk az 1914. év nyaran kitort vilaghdborat? Konyvtarakat toltene mar meg
azoknak a munkaknak a tomege, melyek a legkiilonb6zébb nézépontokbdl
vizsgalva ezt a kérdést, a legkiilonbozébb eredményeket produkaljak, amelyekkel
megfejteni vélik a nagy talanyt.

Hat még a diplomaték és allamférfiak memoarjai? Ezek jelentenek csak nagy
szamot! Ahany vezéregyénisége volt az egyes adllamoknak a hdboru kitorésekor,
vagy ahanyat késobb a nagy vilagégés felszinre vetett, mindannyian ezt a nehéz
csomoét bogozgatjak, s mindannyian azt is hiszik, hogy sikeriilt kinek-kinek
megoldania.

M¢ég az u. n. hivatalos diplomadcia is érezte, hogy ez a homaly a habora utan tobbé
nem maradhat meg a historiaban, a habora okozojat vagy biinosét fel kell deritent,
az egész vilag elott pellengére kell allitani, mint egy szornyeteget, mely ennek a
soha nem latott borzalomnak lelketlen okozoja volt.

A gy0ztes allamok diktatorai, akik Brennust megszégyenitd ridegséggel és
szivtelenséggel itélkeztek a legydzottek f0lott, ezt a homalyt ugy igyekeztek
eloszlatni, hogy egyszeriien rafogtak Németorszagra s a volt kozponti hatalmakra a
haboru felidézésének biinét, s hogy az késdbb letagadhato ne legyen, bele is
foglaltak ezt a békeszerzodésekbe.

Amde a vilag - miként mar emlitettiik - ezt a kényszer beismerést nem fogadta el
feltétlen igazsagnak. A békét a gy6zok kardjai €s tankjai a szétesett és
forradalmaktol legyongitett kozponti hatalmakra rakényszeritették ugyan, Europa
térképét is megvaltoztathattdk hatalmuk stlyédval, de arra mar nem voltak képesek,
hogy az emberiség meggydz0dését is Ok diktaljak. A vilag nem fogadta el a
németek €s a legydzott allamok biindsségét, s hova tovabb nem fogadjék el ezt ma
mar a gy6ztes allamok gondolkoddi és igazsagot keresd, kutatd elméi sem. Az okok
ezreit soroljak fel, mindmegannyi gyajtéanyagot, mely az egekig hatold robbanast
eldidézte, de a gyujtogatd, az még mindig rejtekben lapul, az még ma is ismeretlen.



Pedig ezt egyszer meg kell talalni, még pedig az igazi tettest kell leleplezni, nehogy
a torténelembe éppligy hamis adatok kertiljenek be a vildghabort okozdjat illetdleg,
mint ahogy a nagy francia forradalom igazi alapjat hamisan mutatjak be ismeretlen

kezek.

Marpedig letagadhatatlan tény, hogy az eltussoldsi miivelet, az igazi tettes
elrejtésére iranyulé munka nagyban folyik az egész vilagon. A szabadkOmiives
paholyok, a szabadkémiives korifeusok ¢és a veliik egy kovet fij6 0jsdgok hetet-
havat 0sszehordanak, a bizonyitékok egész arzenaljat vonultatjak fel, s mindezt
csak azért, hogy eltereljék a figyelmet azon tényezordl, mely ennek a nagy
¢gszakadasnak el6idézoje volt.

A mandver azonban nem teljesen sikeriilt! Vannak ma mar, akik nyitott szemmel
nézik az eseményeket, minden 4llamban akadnak a sajat fejlik utan indulo férfiak,
akik nem hajlandok a sok mesét, amit a szabadkémiivesség a haboru okardl elregél,
csak ugy kritika nélkiil elfogadni, hanem gondolkozni és kutatni kezdenek, hogy az
1gazi okot megtalaljak. S itt a gondolkod6 embernek legeldszor az tiinik {61, hogy
miért a szabadkémiivesség a legserényebb ¢és legszorgalmasabb az okok
kitalalasaban? Mi célja van ezzel, és mily koriilmények hatésa alatt teszi ezt?
Hiszen teljesen ugy fest a dolog, mint annal a bizonyos tolvajnal, aki maga kiabalt
a legserényebben renddr utan, abban a hitben, hogy igy rola

elterelédjék a figyelem.

Csak nem igy allunk talan a szabadkdmiivességgel, veti fel a kérdést az
elfogulatlanul gondolkodo6 elme? Hiszen a szabadkdmiivesség mindig a
pacifizmust, a békét hirdeti, a profanoknak szant kozleményeiben, a testvériség
egyetlen patentirozott képviseldjének tiinteti fel magat, emelkedettebb erkolcsileg,
tisztabb lelkiség utan kialtoz folytonosan a férumokon, ugyan miként lehetne hat az
az elvetemiilt, az a szornyeteg, aki a vildghdbor rémségeit raszakitotta az
emberiségre.

Ha aztan az igy elmélkedd férfiu kutatasait tovabb folytatja, ha a szabadkdmiivesek
tetteit, beszédeit, terveit szépen Osszegyljti, s beldliikk kiformalja annak egységes
képét, hat megddbbenve fog rajonni, hogy ez a sotétben dolgozd, vilagossagot
rejtegetd €jjeli denevér-intézmény, nem is olyan artatlan ebben a borzaszté biinben,
kezén mindig tobb és tobb vérnyomokat fedez fel, s mikor mar adatait elrendezte,
akkor latja csak, hogy tulajdonképpen fiiloncsipte a valodi tettest, kezében tartja a
vilaghaborut felidézd szornyeteg nyakat, s hogy ez nem mas, mint a
vilagszabadkdmiivesség.

Ezt a megallapitast nem mi tessziik el6szor. Hires, neves férfiak évek szorgalmas és
hihetetlen energiaval véghezvitt munkai szogezik le ezt a tényt. Egész konyvtarra
mend anyag gylilt mar igy ossze beszédekben, cikkekben, konyvekben, a
megcafolhatatlan bizonyitékok ezrei tanuskodnak arrél, hogy a vildghdboru
felidézése, a szabadkdmiivesség munkdja.

Mi az idevonatkoz6 anyaghalmazt e munkaban nem kozoljiik le, mert az ennek a
konyvnek a kereteit messze meghaladna - hiszen, amint emlitettiik, konyvtarakra



rugnak ma mar azok - inkdbb az elfelejtett és szétszort, kevésbé ismert adatok
Osszegyljtését fogjuk ezen fejezetben adni. Sok van ezek kozott olyan, mely még a
nyilvanossag elé nem kertilt, s még tobb, amely nyiltan fog tanuskodni azon
allitasunk mellett, hogy a nagy haboru felidézésének biindse €s tettese a
szabadkOmiivesség. Aki az egész masszat ismerni 6hajtja, az megtalalhatja Wichtl,
Brauweiler, F. Gruber miiveiben és sok mas kitind munkaban.

Bizonyitékaink felsorakoztatasanal itt is az eddigi metddus szerint fogunk eljarni. A
szabadkdmiiveseket fogjuk kényszeriteni, hogy leplezzék le magukat, 6k ismerjék
be, 6k valljak ki, 6k mondjdk meg maguk, hogy nem gazdaséagi, nem jogi, nem
kereskedelmi kérdések, hanem a szabadkOmiivesség tervszeriien elokészitett és
évtizedeken keresztiil kovetkezetesen keresztiilvitt munkéja zuditotta az
emberiségre a vilaghabora rémét.

Hogy a szabadkdémiivesség - barmint akarja is ezt a tdjékozatlan kozvéleménnyel
elhitetni - nem idegenkedik a habortktol, azt mar az eddigi fejezetekben is
feltartuk. A francia hdborukon, a XIX. szdzad forradalmain, a Tor6korszag elleni
lazitasokon stb. mindeniitt meglatszik a szabadkémiivesség ujjlenyomata, mely - ha
a padholyok munkajan nyilatkozik meg - épen nem békés és pacifista terveket
hajszol és nem ilyen célokat kovet. Idéztlink sok szabadkdmiives nyilatkozatot,
hivatalos programot, melyekben csak ugy langol a gytildlet a mai vilagrend ellen, s
a vagy arra, hogy egy rémséges vér és tliz6zon utjan ezt eltdrolje a fold szinérdl. Az
1746-ban megjelent és RoGmaban nyilvanosan elégetett "Les Franc-Macons écrasés"
cimii szabadkdmiives irat ezt a szabadkOmiives programot igy rajzolja meg: "A
szabadkomiivesség feladata, hogy mint egy masodik Moézes felszabaditsa a
sohajtozo népet, kioltsa a vildgot emésztd viszaly faklyait €s az dsszes kiillonbzo
népcsaladokat egy testté egyesitse. Miutan pedig az emberektdl nemcsak az erészak
ragadta el a szabadsagot és egyenldséget, hanem a hamis kegyesség és tudatlansag
is; a szabadkomiivesség kotelessége a babona birodalmat is szétrombolni, a
tudatlansagot €s tévelygést lekiizdeni és a természet vilagossagat, vagyis az észt
kovetni. A szabadkémiivesség feladata ennélfogva a babona, a zsarnoksag és az
onkény harom szornyetegét, a vallds, a természet és az erd eszkdzeivel lekiizdeni és
ezzel az aranykort Ujra visszahozni."

Boos tandr, aki maga is szabadkdmiives "Geschichte der Freimaurerei" cimii
munkajaban beismeri, hogy mar XVIII. szazad 6tvenes éveiben a
vilagszabadkdmiivesség programjaban mindaz benne volt, ami a nagy francia
forradalom alatt és utan tortént. Ugyancsak 6 mondja, hogy az angol Cromwell, a
szabadkdmiivesség tulajdonképpeni megalapitoja, aki ezt az intézményt azon célbodl
hozta létre, hogy altala az egész fold Osszes tronjait le lehessen donteni.

Amely intézményt ilyen mentalitas teremt meg, amely bolcséjében nem parnan,
hanem forradalmi terveken, tronok 6sszedontésére és a vallas elleni kiizdelemre
alkalmas eszk6zokon nyugszik, az nem lesz pacifista soha.



Amint, hogy ezt mar bizonyitottuk is. Nem lehet tehat csodalkozni azon, ha a XX.
szazad elején azon dolgozott ez a vilagszabadkédmiivesség, amiért alakult, a troénok
Osszedontésén.

Gytiloletének targya a katolikus Egyhaz és a papan kiviil, a katolikus Habsburg héaz
¢s Monarchia, s a Hohenzollern uralkodo6héaz volt legféképpen. A papanal elérte
céljat - legalabb 6 tigy gondolta, hogy igen - mikor a papai allamot bekebelezte az
Unita [talia testébe €s a papat fogollya tette a Vatikanban. A katolikus egyhéazzal
szemben is sikeresen harcolt, hiszen a miveltnek nevezett nyugaton mindeniitt
keresztilvitte a szekularizaciot, a szerzetes rendek kitizését, a vallasoktatas
kikiiszobolését az iskolabol, megteremtette a laikus moralt és a felekezeteken kiviil
allo allamhatalmat. Szovetségese ¢és testvére a szocialdemokracia, a liberalizmus, a
vallastanitds terén mindig nagyobb €s nagyobb teriiletet mondhatott a magéaénak, itt
tehat szintén meg lehetett elégedve az eredménnyel. A tronok dontogetése is
mindig nagyobb ardnyokat 6ltott, ma Portugalia, holnap Torokorszag teljesitette be
a szabadkdmiivesi programot ezen a téren, s a tobbi allamok is igen j6 ton voltak,
hogy ezeket utanuk csinaljak.

Két var azonban még sértetleniil meredt ki a nagy pusztasagban. A német
Hohenzollern dinasztia, mely valamikor hiiséges szabadkdmiives volt, de egyre
inkabb tavolodott el ennek biivkorébol. Ez az uralkodohaz nem csinalt abbol titkot,
hogy egy ) Németorszagot akar megteremteni, mely a gazdagsédgon és a
fegyelmezett hadseregen nyugszik, mar pedig ezek mindegyike akadalya volt a
szabadkémiives eszmék haladdsanak. Aztan megvolt még a katolikus monarchia is,
a katolikus Habsburg hdzzal, mely oly sok borsot tort egyszer-masszor a
szabadkOmiivesség orra ala, s nem volt hajlandé a maga uralmat annak elgondolasa
szerint berendezni.

Mindkettonek pusztulnia kellett tehat, mindkettd halalra volt itélve mar akkor,
mikor a szabadkémiivesség az antant 1étrehozasaval koriilottiik teljessé tette a
blokadot, s 0ket abroncsok kozé szoritotta.

A tobbi mar csak id6 kérdése volt. A "Cél" cimii folydirat 1924. évi novemberi
szamaban be is bizonyitja, hogy az 1912-ben Rdmaban tartott szabadkémiives
kongresszus mar elhatérozta a vilaghdborii megrendezését. Az is el volt hatarozva,
hogy ennek megindulasat a Ferenc Ferdinand tronorokos meggyilkolasa fogja
bevezetni.

Madame Thebes, egy hires francia josnd ugyanezen id6tajban az alabbi kijelentést
tette: "Az, akinek Ausztriaban uralkodni kellene, nem fog uralkodni. Uralkodni egy
Halai-ember fog, aki nincs még erre kiszemelve (IV. Karoly kiraly és csaszar). A
josnd ezt az eseményt 1913-ra tette, s midén ekkor nem kovetkezett be, egy cseppet
sem jOtt zavarba, hanem 0jbol nyilatkozott: "A megjosolt tragédia ugyan még nem
kovetkezett be - mondja Mme Thebes - azonban egész bizonyosan meg fog torténni
a kovetkezd év elsd felében (1914)." Ez a joslat aztdn amint tudjuk, pontosan be is
kovetkezett.



Természetesen nincs komoly ember, aki ennek a francia josndnek valami titkos
hatalmat tulajdonitana, s azt hinn¢, hogy Mme Thebes tényleg a jovObe latott,
midon fenti nyilatkozatat megtette. Nem tortént egyéb, mint az, hogy ez a francia
holgy szoros érintkezésben volt azon francia szabadkOmiivességgel, mely a
tronorokos meggyilkolasat mar 1912-ben elhatarozta. Nem elészor torténik a
szabadkdmiivesség porondralépése oOta ilyen joslés. A hires biivész, a Balsamo
Jozsef nevii kalandor zsido, kinek miivészi neve gr. Cagliostro volt, a francia
forradalom el6tt évekkel mar, egy eléadasan Méria Antoinette kiralynénak eléje
varazsolta sajat levagott fejét. Természetes, hogy 6 sem volt foldontali hatalom
birtok kaban, hanem mint fdszabadkOmiives tudta mar ekkor, hogy a forradalmar
paholyok és a frankfurti paholy elhatarozta az uralkoddpar kivégzését, hogy a
forradalom sikerét ne veszélyeztethessék.

Wichtl emliti munkajaban, hogy egy svéjci szabadkémiives mar 1912. év végén azt
mondotta: Ferenc Ferdinand rendkiviil kivalé egyéniség. Kar, hogy el van itélve s
még mieldtt tronra 1éphetne, meg fog halni."

Wandelvelde belga miniszter és szocialdemokrata vezér, egyben foszabadkémiives
1913 jalius 5-én Parisban a Nagy Oriens-termében egy eldadast tartott, melyben a
tobbek kozott az alabbi nyilatkozatot tette: "A belga hatar fenyegetve van. A német
vasutvonalak egész sora ugy van fektetve, hogy 0sszelitkdzés esetén nem lehet
kétség azok rendeltetése feldl. Ha ez a lehetdség valamikor tragikus valosagga lesz,
a belga haderd hatalmas allast fog elfoglalni a bet6rd ellen Antwerpen, Namur és
Liittich kozott. Az angolok kijelentették, hogy Franciaorszag és a Német birodalom
Osszetlizése esetén a német betdréssel szembeszallanak és a fenyegetett Belgiumot
megvédik, mely egész biztosan csatatér lesz." (Brauweiler.)

Mindez szo6szerint igy teljesedett be. A belga és francia szabadkdmiivesség tehat a
vilaghaboru el6tt egy évvel mar teljesen kidolgozott tervet vitatott meg a
paholyokban, s a semlegesnek kikialtott Belgiumot is belekombinalta a terveibe. Es
mégis volt merészségiik a vilagot telelarmazni a németek ellen annak a
semlegességnek megsértésével, amelyet 6k nemcsak, hogy nem akceptaltak, de
amely megsértésére épitették fel haborus terveiket.

Az "Italia" cimii milanoi Gjsag 1915 szeptember 26-1ki szadma kozli a belga
szabadkdémiives nagymester gr. Goblet d'Alvielanak, Fera florenzi nagymesterhez
intézett levelét, melyben a kovetkez0 részlet foglaltatik: "Osszekottetéseink
Belgium megszallott részével igen nehézkesek és korlatoltak. A paholyélet
sziinetel. Az okmanyokat, a levéltart, szoval mindazt, ami legf6bb tanadcsunkra
nézve fontos, biztonsagba helyeztiik,. . .! A fronton 1év6 katonai pdholyokon kiviil
csak harom ideiglenes paholy volt alakithatd, Londonban, Parisban ¢s Hagaban. El
vagyunk telve azzal az 6ntudattal, hogy a jog és szabadsag szabadkémiives
alapelvekért harcolunk".



Ugyan mi sziiksége volt arra egy humanitarius €s jotékonykodd intézménynek -
ahogy a szabadkémiivesség magat reklamozza, - hogy sietve pakolja 0ssze
okmanyait, s jo, biztos helyre dugja el azokat az ellenség el61? Hiszen egy
humanitarius intézménynek csupa finom és szép elvei, s csak artatlan okmanyai
lehetnek, nem pedig olyanok, amelyeket sietve el kell cipelni az idegenek szeme
eldl.

A belga szabadkdmiives nagymester azonban tudta, hogy miért menti ezt az irattart.
Bizony abban nem sok 6rome lehetett volna a vilagszabadkomiivességnek, ha a
német hadvezetdség rajuk akadt. Mert ekkor ezek az okmanyok napvilagra kertiltek
volna, s az emberiség belathatott volna a szabadkémiivesség
boszorkanykonyhéjaba, ahol a vilaghaborut elokészitették.

A parisi Nagypaholy 1914 nov. 20-4n a szovetség dsszes paholyaihoz és
szabadkémiiveseihez egy hatarozatot juttatott el, melyet mindnyéjan kotelesek
voltak végrehajtani. Ennek a hatarozatnak egyik része igy hangzik: "A fegyvereket
addig le nem tessziik, mig a német militarizmus végkép legy6zve nem lesz."

Németorszag, latvan a vilagszabadkdmiivességnek vele szemben elfoglalt
ellenséges magatartasat, mar a haboru elején a szeg fejére iitétt, mikor német
szabadkémiivesekkel bizonyitotta rd a szabadkémiivesség latin iranyara, hogy az a
vilaghaboru okozoja.

Hat ez telibe talalt! Az egész Nagy Oriens hatalmasat jajdult, s egészen oda volt az
jjedségtdl és félelemtdl. Mikor aztan magéhoz tért, a legkevésbé sem francia
szellemességgel, hanem valodi kocsis stilusban, egy tiltakozast szerkesztett meg a
kiilonbozd paholyokhoz, melynek egyes fejezetei a kovetkezoképpen szdlnak:
,Miutan a francia Nagy Oriens tanacsa a kdozleményekbdl tudomast szerzett arrol,
hogy egyes német szabadkOmiives hatalmak és egyes német szabadkdmiivesek azt
igyekeznek kimutatni, hogy a vildghdbortért a harmas antant felelds, bar
feleslegesnek latszik ilyen szemtelen felfogasokra valaszolni, a francia Nagy Oriens
még sem tarthatja magat vissza attol, hogy bosszus tiltakozasat kozzé ne tegye:
"Figyelemmel arra, hogy az ilyen szabadkémiivesek megszégyenitik azt az egész
intézményt, melynek 0sszes tagjai az emberiség és igazsagossag legtisztabb
érzelmeitdl kell, hogy athatva legyenek; figyelemmel arra, hogy 6ket kultirajuk,
mely specidlisan a porosz militarizmus alapjan épiilt ki, melyet egyszer s
mindenkorra le kell verni, kiviil helyezi az egész szabadkémiivesség egyetemén . . .
sth."

Amde ez a nagyon hangoztatott emberiesség és i igazsagossag egy szemernyit sem
akadalyozta meg a legszebb eszmékkel koklerkedd ezen farizeusokat, hogy
ugyanekkor a

Bukarestben fennalld Zur Arbeit cimi és teljesen németekbdl alld paholyt egy
leiratban ra ne igyekezz¢ék venni arra, hogy a kozponti hatalmak és sajat fajtajuk
ellen arul6 szerepet vallaljanak. A paholy aztan alaposan odamondogat a legfébb
protektoranak az alabbi valaszban:



"Igazoljuk az 6ndk legutobbi ket korlevelének vételét, és rendkiviil meg vagyunk
Iépetve, hogy a francia Nagy Oriens minden kdmiives alapelvvel ellentétben ebben
a maris annyira szerencsétlen idében politikai és nacionalista céloknak szenteli
tevékenységét. Csupan gyongédség lett volna 6noktdl, ha egyik leany paholyuknak,
mely az 6nok legjobb tudomadsa szerint majdnem kizarolag németekbdl all, meg
nem kiildik ezeket az abszolite nem szabadkémiives iranyu koriratokat, melyek
legdurvabb ellentétben vannak a nekiink megel6z6leg megkiildott, a német-francia
megértésre vonatkozo tételekkel. Azzal a kivansagukkal, hogy a fent jelzett
koriratokat a sajtd kezébe juttassuk €s ezaltal itt Németorszaggal szemben
ellenséges hangulatot keltsiink, megsértettek 6ndk benniinket, mert mi hiven
kotelességilinkhoz, melyre megeskiidtiink, ily komiivesellenes eljarast sohasem
helyeselhetiink. (A levél kelte 1915 maércius 5. és 18.)

Frappans bizonyiték ez a levél egyben annak a hazugsagnak a megdontésére is,
hogy a szabadkdmiivesség a habora idején a humanitas elvének a betartasaért, a
habora borzalmainak a csokkentéséért €s a hadviselésben az emberies érzés
felilkerekedéséért hadakozott. Ellenkezbleg! Amint ez a levél is mutatja, azon
dolgozott, hogy minél nagyobb teriiletet tudjon langba boritani és minél nagyobbra
hizlalja az 61doklés molochjat és az emberek kozt amugy is tobzodd gytilolet rémét.

Elképzelhetjiik, hogyha a német paholyok sem feszélyezték ezt a vérszomjazo
Nagy Orienst attol, hogy ezek tagjait is a németek elleni habort agenseivé
igyekezzék tenni, mennyivel szemérmetlenebbiil és terrorisztikusan kellett azoknal
a szabadkdmiives paholyoknal fellépnie, amelyekben ezeket a szempontokat
agitaciojanal nem kellett figyelembe vennie. Miket csinalhatott, miket irhatott és
mily propagandat fejthetett ki azon allamokban, melynek szabadkémiivessége az 6
alkotményuk szerint a Nagy Oriensben nemcsak protektorat, hanem legfébb
hatosagat is latta.

Ki is fejtett ilyen lelketlen propagandat! Ma mar nagyrészben Osszegyljtdtten
lathatjuk azt a hatalmas anyagot, amely ennek egyes fazisait feltiinteti, s az
eredményt bizonyitja Portugalia, Gorogorszadg hdboruba rantasa, mely teljesen
szabadkOmiives hatds alatt jott [étre. Az is tudjuk, hogy Spanyolorszagban sem
kimélte a Nagy Oriens a faradsagot, éveken keresztiil minden telhetd eszkozt
igénybe vett, hogy azt az orszagot is frontba allitsa, s az csak természetes, hogy az
eszkoz megvalogatasdban abszollite nem volt kényes. Ha az igérgetések, a moralis
fenyegetéseik nem hasznaltak, ha ezek alkalmazasa mellett eredményre nem volt
kilatas, hat akkor jottek a szabadkdmiivesség arzenaljabol a nehéz iitegek, az
agitatorok megszerzése, az emberek lekenyerezése, a sajtdo megvasarlasa, s jott,
mint nagy agyu az utca felvonultatasa, a lazongasok felkeltése, a belso rend
megbontasa. Valoban szinte csodalatosnak mondhatjuk, hogy Spanyolorszag
mindezek ellenére is kidobta nyalkabdl azt a panyvat, amelyet a Nagy Oriens neki
vetett, hogy ezzel azt is a haborus nemzetek soraba vonszolja be.

Két nagyhatalom azonban akadt, mely engedte magat megfogni €s a haboruba
belesodorni. Az egyik volt Olaszorszag, a masik Amerika.



Hogy az olasz szabadkémiivesség mindig forradalmar volt, s mindig haborus
célokat hajszolt, hogy lelkiismeretleniil idézte fel a konfliktusokat a szovetséges
monarchidval, melynek engesztelhetetlen gyiiloléje volt, azt egy el6z6 cikkben mar
igazoltuk. Arra is ramutattunk mar, hogy ezt nem hazafisagbdl tette, hanem a Nagy
Oriensnek a terveit 6hajtotta ez altal megvalositani, amelytdl alkotmanyat kapta,
melynek a legengedelmesebb vazallusai koz¢é tartozott mindenkor.

Hogy az olasz szabadkdmiivesség nem hazafias szempontokbol 6hajtott leszamolni
a monarchiéval, az akkor keriilt nyilvanossagra, mikor Mussolini a hatalmat
megszerezte, s r mikor az Italidban grasszalo két szabadkdmiives irdny a duce
kegyének megnyeréséért versengve, jobban mondva a sajat borét védve, egymas
ellen a leleplezések egész 6zonét zuditotta. Ezen leleplezések folyaman aztan
kitlint, hogy a vilaghdboriiba Olaszorszagot a szabadkdmiivesség nem olasz
érdekekbdl rantotta bele, hanem tisztan francia szabadkdmiives érdekekbdl, s hogy
az olasz szabadkdmiivesség ekkor Italia adriai reviszdikéacioit nem tamogatta.
Ugyancsak a szabadkémiivesek siitotték egymasra, az olasz érdekek szempontjabodl
azon megbocsathatatlan bilint, hogy az 1917. évi parisi szabadkémiives
kongresszuson, ahol a monarchiat a késobbi 0. n. utdodallamok kozott felosztottak,
az olasz szabadkOmiuvesek nyugodtan hozzajarultak ahhoz, hogy Trieszt, Fiume,
Isztria, Dalmacia - az olasz aspiraciok régi vagya és alma, az olasz nacionalizmus
legfobb torekvése - Jugoszlavianak jusson.

Midon ez Olaszorszagban kitudodott, a szabadkdmiivesség csak nagy iiggyel-bajjal
tudta az elemi erdvel kitordé népharagot magarol elharitani. igy is dldozata lett
ennek az el-alkudasnak, Ballori, a nagymester az egyik legfobb haborts uszito, akit
meggyilkoltak, mig a masik fé0szabadkémiives, Rudini marki, 6ngyilkossagot
kovetett el.

Tény azonban az, hogy Olaszorszag a szovetségeseit hatbatdmadva, adott szavat
megszegve, a hdboru kitdrése utan nem is egy esztenddre, az antant oldalara allott.

Hogy mily munkaval sikeriilt ezt az olasz szabadkOmiivességnek elérni, arr6l mar
kotetek szolnak. Ludwig Miiffelman, Leopold Wolfgang, mindketten
szabadkOmiivesek, az adatok egész tomegét szedték 0ssze ennek bizonyitasara, P.
Gruber Hermdn jézus-tarsasagi atya pedig a szabadkdmiivesség haborus szerepét
targyalo értekezésében ezen adatokat meg 0jakkal egészitette ki. (Stimmen der Zeit,
1915 szept.) Ettore Ferrari, az olasz Nagy Oriens fomestere mindjart a haboru
kitorése utan két korlevelet intézett az 6sszes olasz paholyokhoz, melyekben azokat
arra hivja fel, hogy készitsék el6 a kozvéleményt arra, hogy a kézponti hatalmak
ellen a habortiba beleavatkozzon. A nagymester korlevele tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazza: "Italia eddig csak szemléldje az dsszeiitkdzésnek; ez a
magatartas azonban nem jelenti azt, hogy az ¢ érdekeit, hogy az 6 aspiracioit, az 6
hagyomanyait €s polgari és politikai ¢letének legfényesebb alapelveit figyelmen
kiviil hagyja . . . A jelen pillanatban elsé gondolatunk hazankra iranyul. Es miutan
bizonyos iddszakok soha tobbé vissza nem térnek a torténelemben €és mert épp



olyan 6riilt, mint karhozatos dolog lenne azokat elszalasztani €s az alkalmat meg
nem ragadni, azt hissziik, hogy Itdlia rosszul gondolkodik magardl, ha a tragikus
haborus jatékbol tavol maradna, amely sok nemzedékre kihatdlag fogja Eurdpa
sorsat eldonteni."

... "A haza vitalis érdekei vannak fenyegetve; a nemzeti egységnek oly régen
sovargott kiegészitését, ha most nem ¢érjiik el, az bizonytalan idore lesz eltolva s
talan orokre veszélyeztetve; a jog védelme az erdszak ellen koveteli t6liink, ha
hivek akarunk maradni legfényesebb tradicionkhoz, hogy rettenhetetleniil és
gyorsan avatkozzunk a haboruaba.

..... A szabadkOmiivesség kotelessége, hagyomanyahoz hiven a leghatarozottabban
folytatni a nemzeti lelkiismeret nevelésének nagy munkajat. A paholyokon beliil és
kiviil . . . minden testvérnek terjesztenie kell azt a meggydzddést, hogy Italia
szamara 1itott a legnehezebb feleldsség €s a legkeményebb aldozatok oraja . . .

A szabadkOmiivességnek .... ebben az 6raban meg kell mutatnia, hogy multjara
meélto."

Ez a haborus vagytol csepeg6 korlevél, mely telve van a Németorszag, a Monarchia
elleni gyaldzkodasokkal és ragalmakkal, természetesen a francia paholyokat igen
megnyugtatta s a francia hadvezetdségnek is nagy kovet vett le a szivérdl. Ebbol
ugyanis nyilvanvalova lett, hogy az antant hatalmaknak Olaszorszagtol tartaniok
nem kell. az szovetségesei oldaldn a habortiba soha beleavatkozni nem fog. igy
aztan az olasz hataron levd francia haderdket onnan el lehet vonni és mas helyeken
felhasznalni. Eppen idejében! A nagy német roham mar a francia fovaros ala
préselte az egész haderdt, s minden arra mutatott, hogy rovidesen megismétlddik az
1871-iki francia katasztrofa. Az olasz hatarr6l elvont haderdket tehat gyorsan a
németekre dobta a hadvezetdség, amivel megakadalyozta hadseregének a
katasztrofajat . . .

Katonai szakértok szerint, ha az olasz hatarrol a francia haderok el nem vonatnak,
ha Franciaorszag nem biztos abban, hogy a harmadik szovetséges nem fogja
kotelességét teljesiteni, s nem fog az antant ellen haborut viselni, a vilaghabort par
honap alatt befejezddik, minthogy a dontés nem az orosz, hanem a francia harctéren
torténhetett csak meg.

A szabadkdmiivesség volt tehat nemcsak a habort felidézésének az okozdja, hanem
a tettese annak a szornytiségnek, hogy a vildg tobb mint négy éven keresztiil
langokban allott, s hogy milli6 €s milli6 ember vére ontozte a foldet.

Ferrari nagymester korlevele nem is maradt aztan hatas nélkiil a testvérekre.
Hozzafogtak a haborts uszitashoz, s hogy azt minél szélesebb korben
gyakorolhassak, Olaszorszag liberalis és szabadkdmiives sajtojaban 1914
oktoberében a nagymester mindkét korlevelét le is kozolték. Ezek kozott a
leghangosabb uszitok a "Messaggero" és a "Secolo" cimii lapok voltak, melyekrdl
mindenki tudta, hogy a francia szabadkdmiivességtol szubvenciot huznak.



Tudjuk, hogy Németorszag é¢s a Monarchia mennyit faradozott azon, hogy Italiat a
haborutol visszatartsa. Tudjuk, hogy ez utdbbi teriileti engedményeket is hajlando
volt tenni, s nagyon sok olyan eldényt biztositani Olaszorszagnak, melynél tobbet,
mint gy6zelmes allam is alig kapott.

Mindez nem hasznalt. Nem azért, mintha az olasz iranyado tényezok ezekkel be
nem érték volna, nem azért, mintha az olasz igényeket ezekkel ki nem lehetett
volna elégiteni, hanem, mert a szabadkOmiivességnek kellett a haboru, s sziiksége
volt arra, hogy Olaszorszag is belépjen a hadviseld allamok soraba az antant
oldalan.

Az olasz szabadkémiivesség agitacioja tehat nem csokkent, hanem - ellenkezdleg -
naprol-napra er0sbodott. Az orszadg hangulata a folytonos izgatas
kovetkezményeképpen, mindig jobban szoritotta a kormanyt a haboru fele, s
tekintve, hogy ennek a korméanynak tagjai kozott szabadkémiivesek is voltak, ez
nagyon konnyen hajlott ezen megoldas felé.

Mikor aztan a talaj mar teljesen meg volt miivelve, mikor a néplélek a
szabadkdmiives agitacidk hatdsa alatt allott, s a kiilonféle egyesiiletekben
egymasutan rendezte a tiintetéseket az antant oldalan leendé beavatkozas mellett az
olasz Nagy-oriens is elérkezettnek latta az id6t a riadd megfiivasara. 1915.
aprilisaban egy kialtvanyt bocsatott ki, amelyben felhivja a népet, hogy kovetelje a
kormanytol a kozponti hatalmak ellen azonnal a haborti meginditasat.
Kidltvanyaban a kdvetkezdket mondja:

"Mi koveteljiik a habortt a két kozponti hatalom ellen, amely a haladassal szemben
a barbarsagot képviseli. Az emberiség nevében akarjuk a hdborut Ausztria ellen.
Szabadkémiives! hitvallasunk nevében is koveteljiik a haborut."

Es Olaszorszag meginditotta hadait 1915. tavaszan - szovetségesei ellen.

Bakonyi Kélman emlitett fiizetében a magyarorszagi szabadkOmiivesség érdeméiil
sorolja fel - és persze szabadkOmiives szokas szerint azonnal tartja is a markat
jutalomért - hogy ez a szabadkdmiivesség mennyit faradozott azon, hogy olasz
testvérei vérengzd vagyat megfékezze s dket a hitszegéstdl visszatartsa. Azt is
biiszkén hozza fel, hogy maga Tisza Istvan volt az, aki erre a munkara a
szabadkomiiveseket, s a 146

szimbdlikus Nagypaholyt megkérte, s a diplomadcia tjan ennek ebbeli munkajat
erdteljesen tamogatta.

Hat ez lehetséges! Most az egyszer nem kételkediink benne.

Amde szegény Tiszanak fogalma sem volt arrél, hogy a vilaghaboru kitorése,
tovaterjedése, kiknek a munkdja, illetve 6 nem gondolhatott arra, hogy ebben a
vilagszabadkdémiivesség a blinds, 6 ezt a szabadkOmiivességet csak azon
nyilatkozatok és fogadkozasokbol ismerte, amit a szabadkémiivesek az emberek
félrevezetésére talaltak ki és dobtak a kdzvéleménybe. Mésrészt meg joggal hihette,
hogyha valakinek, hat a magyarorszagi szabadkdmiivességnek csak sikeriil majd az
olasz testvéreket kijozanitani haboruas részegseégiikbol.



Nem sikeriilt! A magyar testvérek a legteljesebb kudarccal tavoztak az olasz
paholyokbdl, amit 6k bizonyara eldre tudtak, hiszen a nagy Oriens terveit kellett
ismerniok. De tetszett nekik, hogy a hatalmas Tisza is fontos személyiségeket
csindl beldliik, s a jatékot végig jatszottak.

Emlitettiik mar azt, hogy az olasz szabadkémiivességet nem hazafias intenciok,
hanem a szabadkdmiives célok diadalrajutasa vitte bele a haboruba.

Ezt bizonyitjuk is!

Az olasz szabadkOmiivesség két iranya kozott lefolyt nagy veszekedés, melyrél mar
tobb izben irtunk, a fasizmus berendezkedésének els6 idejében tortént. A veszekedd
¢s nyelveld felek a két Nagypaholy nagymesterei voltak és pedig, Torrigiani a
Palazzo Giustinianin székeld és Palermi az u. n. Piazza Oesu-n vakold
nagypaholyok fodmesterei.

A két fészabadkémiives ugyancsak sutbadobta az ovatossagot és titkossagot, mikor
egymas paholyardl leszedegette a keresztvizet. Nem hagytak azok meg egymason
egy garasara becsiiletet sem, s igy tisztaztdk, jobban mondva leleplezték az olasz
szabadkémiivesség haborus uszitasainak tulajdonképpeni indokait is, s ki-Ki
kisiitotte a masik iranyarol, hogy ezen indokok k6zott a hazafisdg nem szerepelt.

Palermi egyik nyilatkozataban igy jellemzi Torrigianit és az altala képviselt
szabadkémiivességet: "A Palazzo Giustiniani-féle szabadkémiivességet egy
kiilfoldi szabadkémiivesség sem ismeri el, mert szabalytalan, vallastalan ... 6k
arultak el a hazat akkor, midén a parisi szabadkdmiives kongresszuson 1917-ben
lemondtak a legszentebb nemzeti aspirdciokrol."

Természetes, hogy Palermi mester aztan az altala képviselt szabadkdmiives
iranyara huzza ré a Torrigianiékrol lerangatott takarot, mikor igy glorifikélja cégét:
"a Raul V. Palermi nagymestersége alatt 4ll6 Piazza Qesu-beli szabadkOmiivesség
nem képez egy szektat, nem valldsellenes, nem szubverziv, hanem mindenkor
melegen szivén viselte a nemzeti revindikéaciokat és a fasizmus uralomrajutéasat.
Ennek igazoldséara azonnal le is kozli Thaon di Revei tengernagynak az 6
paholyahoz intézett egy siirgdnyét, melyben az olasz tengeri haderd parancsnoka a
haboru befejezése eldtt igy nyilatkozik: "Az olasz skot ritusti szabadkémiivesség
hazafias miitkodése hozzajarult a nemzeti jogok biztositasdhoz a szemkozti
partokon."

No de Torrigiani sem hagyta magat, s felvonultatta érveit, majd a fiumei
szabadkémiives fasisztakat, akik kijelentették, hogy ezen utobbi szabadkdmiivesseg
a hazafias, mert "utalnak a Palazzo Qiustiniani hatalmas tdimogatasara a fiumei €s
dalméciai vallalkozasaikban".

Majd visszaforditja az 1917. évi szabadkdmiives-kongresszuson torténtekért a
vadat Palermire, aki szerinte elalkudta hazafiatlansagbdl és idegen - persze



szabadkdmiives - érdekbdl Olaszorszag fontos aspiracioit. Aztan bejelenti, hogy az
0 szabadkdmiivessége volt Olaszorszag haborabalépésének fdmozgato ereje, s
végiil igy folytatta: "Mid6n az olasz szabadkémiivesség, mely az irredentizmus
igazi szerzodje és megvalositodja, Oberdank idealizacidjatol, ami felett sokan azon
1dében nevettek, Felice Veniziani, a trieszti "Alpa Giulie" titkos paholy

haborus intervencidra rabirta, nem tett egyebet, minthogy folytatta a nemzeti
rekonstrukcio 100 évvel ezel6tt megkezdett munkajat."

Palermi azonban visszavagott. Kijelenti viszonvalaszaban, hogy igenis Torrigiani
¢s az 6 szabadkomiivessége nem hazafisagbol volt a habori meginditasa mellett,
mert hiszen az § 1917. évi parisi gesztusok ellen (mikor Jugoszlavianak itélte oda a
szabadkémiivesség Fiumét stb.) "azon idében az egész olasz sajto felhordiilt".

"Birjuk - valaszolja folytatolag Palermi - a Palazzo Giustiani 6sszes okiratainak
gyljteményét €s a Rivistajuk kollekcigjat, igy barmikor, amikor akarjuk,
illusztralni tudjuk az 6 renunciés, antiadriatikus, antiflumés akciojukat egészen a
rapalldi szerzddésig €s Torrigiani tdvirataig, mely d'Annunzidnak tandcsolja, hogy
csomagoljon.”

De van még Palermi nyilatkozatanak egy igen érdekes része, mely aztan ¢lénken
bevilagit a szabadkdmiivesség paholyainak sotétjébe. Palermi, a Tirrigiani azon
allitasat, hogy az utobbi €s szabadkOmiivessége interventista volt, vagyis
Olaszorszag habortba lépésének okozdja és siirgetdje, nem vonja kétségbe, de igy
kommentalja: "Torrigiani kimeli, hogy az 6 organizacidja intervenista volt az els6
pillanattol kezdve. Ez teljesen igaz. De 6 a demokracia hdborujaért kiizdott."

Ez a kis mondat artatlannak latszik, pedig ha kihdimozzuk a szabadkdmiives
zsargonbdl, s profan nyelvre tltetjiik 4&t, nem mond kevesebbet, minthogy a
szabadkOmiivesség a vilaghaboruval a mai tarsadalmi rend megdontését célozta, s
egy szabadkOmiives vildgrend megalapitasat vélte altala elérhetének. Az a
"demokracia" szd, melyet az emberiség eldmitasara taldltak fel, s melyet kifelé szép
tartalommal toltottek meg, hogy lelkesiteni tudja a naiv és megszédithetd
embereket, bent a pdholyokban azt a szabadkdmtives végcélt jelentette, amelynek
eljoveteléért rendeztettek meg a forradalmak, a 14zadasok, a felkelések, az utcai
harcok, a kiilonféle titkos tarsasagok; ez a demokracia a szabad-kémiiveskotény
arnyékaban nem jelentett egyebet, mint a nagy szabadkOmiives célt, a vilagnak a
sarkaibol vald kiforgatasat, s megteremtését a vildgszabadkdmiivesség régi
vagyanak és eredményét sohasem lankad6é munkdjanak: a vilagkoztarsasagot.

Palermi tehat lerantotta a nagy titokrdl a leplet, s megmutatta az egész vilag
profanjainak, hogy 1914 nyaran nem mas 16tte ki az elsé agyugolyot, nem mas
vezette az elsd szuronyrohamot, mint a vildgszabadkdmiivesség, mely elérkezettnek
latta az 1d6t arra, hogy Cromwell vagyat s annak elgondoléasat - amiért ez a
szabadkdmiivességet megteremtette - megvaldsitsa, vagyis az 0sszes tronok



ledontésével s a mai vilagrend megsemmisitése utan mindkettonek a romjain a
paholyokbdl a szabadkOmiuivességet kihozza a napvildgra s azt ennek az 0j vildgnak
egyeduralkodojava tegye.

Ne felejtsiik el Palerminek ezt a kijelentését soha, ha a vilaghéboru okair6l sz616
cikkeket olvassuk, s ne irtsuk ki emlékezetlinkbdl egy pillanatra sem, hanem
drizziik meg elevenen, s gondoljunk red, valahanyszor a szabadkémiivesség kezét
miikodni latjuk.

A "demokracidnak" ez a habortja a vilagszabadkdmiivességnek nem hozta meg a
vart diadalt s maradék nélkiili gydzelmet. Csak helyi sikereket tudott elérni. Eppen
azért egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy ez az eredmény 6t nem fogja
kielégiteni, hanem tovabb tor a cél felé, s tovabb viszi az emberiséget a bajba, a
haborukba, a forradalmakba és tovabb korbacsolja az egyes allamok elszéditett
polgérait a belsd zavargéasokba.

Hogy ez vérbe, szenvedésbe, nyomorba keriil, azzal a szabadkdmiivesség nem
torddik. Majd talal fel ismét valami frazist, amit kidob a vilagba, ahol ezutan is
sz¢&p beszédeket €s nagyképli megallapitdsokat fog tenni az emberiség
tokeéletesedésérdl, az 6rok békeérdl, a szeretetrdl, a testvériségrol. A paholyokban
pedig egész bizonyosan késziilnek mar az ij bombak, és gazdakra talaltak azok a
fegyverek, melyek eldordiilésével nemcsak egyes nemzeteket itél haldlra, hanem a
mai egész vilagot akarja meggyilkolni ez a sotét intézmény.

A masik nagyhatalom, melyet a szabadkdmiivességnek sikertiilt a habortuba
berantani, Amerika volt. Hogy mily agitdcio, mily eszk6zok aran, az még €lénk
emlékezetében van a mai nemzedéknek.

A megszéditésre szant jelszo, - amelyért a jdmbor jenki a vérét ontani hajlando volt
- a nemzetek szabadsaga, a fajok felszabaditasa €s a vilaghdbort utjan a j6vo
haboruinak a megsemmisitése. Akadt igy egy nagyhatalmu halandd, aki kész volt
ezen elveket hangoztatni, a vilagszabadkOmiivesség parancsat teljesiteni, a gyaszos
emlékit Wilson koztarsasagi elnok személyében.

Hogy mi lett azutan azokbdl a meghato igékbdl, szebbnél szebb kijelentésekbdl és
tervekbdl, melyeket Wilson hangoztatott, midén kiviteliikre keriilt a sor, midén
tettekre kellett volna dket valtani, azt mindenki ismeri a békeszerzodésekbol s
Eurdpa azon lazas allapotabol, melyben ez az oreg vilagrész évek ota van.

Semmi! Nem kertilt bevaltasra bel6liik egyetlenegy sem, s nem mi, hanem az 0. n.
gyOztes allamok tekintélyes tudosai €s allamférfiai allapitjadk meg, hogy
szivtelenebbiil és lelketlenebbiil nem dobtak még sutba elveket €s jelszavakat, mint
a vilaghabora végén a békeszerzédések alkalmaval.

S Wilson, aki annyit prédikalt egy idealisabb korrdl, egy erkdlcsdsebb vilagrol,
nyugodtan nézte ezt. Miért? Mert nem volt egyéb, mint a



vildgszabadkdmiivességnek eszkoze, ennek a szabadkdmiivességnek pedig a
haboruval egészen mas tervei voltak, mint azon elvek bevaltasa, amelyeket a
kozonség kozé dobtak.

Hogy Wilson nem volt més, mint a vilagszabadkdmiivesség utasitasainak
kozonséges végrehajtdja, kitlinik abbol is, hogy egy Aulard nevii francia
szabadkémiives allamférfit a szabadkdmives "Le Pays'"-ben, annak 1918 majus
10-iki szamaban, nyiltan kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok elndke az egész
haboraban és békeiligyben, mint a nemzetk6zi szabadkdmiivesség tigyvivdje jart el.

1918 december 7-én az algiri szabadkémiivesség kongresszusarol a kovetkezo
taviratot kiildték Wilsonnak: "Algir négy paholyanak szabadkémiives testvérei
teljes gytlésekbdl testvéri hodolatukat és meleg szerencsekivanataikat kiildik
kivalo testvériiknek, Wilsonnak, ama szabadkOmiives! tevékenységhez, amelyet a
haboruban a népek szabadsaga ¢és joga érdekében kifejtett."

Hat kell-e ezeknél meggy6z0bb bizonyiték, hogy a habort a szabadkOmiivesség
munkdja volt, s ezen tovabbmendleg, még a parisi kornyéki békek is a
szabadkOmiivesség elveinek és céljanak megfeleldleg jottek 1étre? Aulard testvér
ugyancsak 6szintén ramutat erre a szabadkOmiivesi machinécidra, s pAr mondata
kozleményében benne rejlik az a tengernyi gyotrelem, az a leirhatatlan
fajdalomrengeteg, mely az emberiségre szakadt tigy a haboruval, mint a békékkel,
csak azért, mert a vilagszabadkémiivesség ezt igy tervezte ki.

De kell még mas bizonyiték is? Jol van, szolgélni fogunk vele!

A Magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy 1916. évi majus ho 20. és 21-¢n tartott
nagygytilésén a nagypéaholy évi jelentését targyaltdk a testvérek. A jelentéshez
tobbek kozott ui. Hajda Miklos testvér is hozzéaszolott, s a kdvetkezdket mondotta:
"A h. nagymester (Bakonyi Kalman) felemlitette azt, hogy ma tdmadnak benniinket
azért is, hogy ki az oka a haborunak. Nem tudom, a h. nagymester testvér mara
gondolt-e? Ma is olvastam egy nagyon okos és circumspectusos cikket az
Alkotmanyban, arr6l ir t. 1., hogy az angol és francia szabadkdmiivesség kozott €s
egyéb szabadkémiivesség kozott mind a nexus €s azt is olvasom, hogy az ir
forradalom leverésében, a forradalmarok felakasztasaban és agyonldvetésében a
szabadkOmiivesség a biinds. Kitchener is szabadkdmiives, Conan Doyle is
szabadkémiives, akit akarnak, mindenki szabadkémiives. Ha igy kiveszem beldle
azokat az otleteket, amelyek kidomborodnak a cikkbdl, akkor humorosnak 14tszik.
Ne felejtsiik el azonban, hogy az egész vilag eldtt van az a szabadkdmiives
kiadvany, amely Miinchenben €s Berlinben jelent meg, az a német jelentés, mely
beszamolt arr6l, hogy az olasz szabadkdmiivesség mit csinalt éhben a haboruban.
Hat ha majd szdmon kérik azt, hogy kinek mi biine ebben a haboruban, akkor nem
lesziink egész igazsagosak, ha azt mondjuk, hogy ezt a hdbortt, nem tudom ¢én -
mert van ilyen allaspont is - csinaltak a tételes vallasok és csindltdk a kongregaciok,
hanem bizony percentudlisan ki kell egyezkedniink, mert hiszen szabadkdmiivesi



dokumentumok vannak arrol, hogy némely kiilfoldi szabadkémiivességnek is része
van a hadboruban".

Hajda Miklostol, mint szabadkdmiivestdl nem lehet megkivanni azt, hogy nyiltan
¢s Oszintén megmondja véleményét a haboru okozdjat illetdleg. Azt sem lehet tle
rossz néven venni, hogy csak 50 szazalékig volt hajlandd a szabadkdmiivesség
szerepét ebben a nagy mészarlasban beismerni. De ha mar egy szabadkdmiives
odaig merészkedik, hogy olyanokat mondjon, mint dr. Hajdu, ha a szabadkOmiivesi
szubordinacion, tettetésen, fegyelmezettségen mar attor - ha csak bizonyos
percentig Is - az igazsagérzete, ha mar odaig merészkedik, hogy a
szabadkOmiivesség részességét a vilaghabort felidézésében - ha csak részben is -
elismeri, akkor nagynak, szornyli nagynak és félelmetes aranyunak kell ennek a
részességnek lennie.

1928 novemberében a francia radikalis part - a francia szabadkOmuvesség
gardacsapata - Angersben €vi nagygyiilését tartotta, melyen tobb felszolalas tortént
A francia koztarsasag ezen modern jakobinusai, akikbdl csak tigy arad a paholyok
szelleme, itt 1s a régi notat fujtak, itt is fenekedtek a klerikalizmus és egyéb, a
szabadkdmiiveseknek mumus eszmék €s irdnyok vagy intézmények ellen.

A Part jelentését Margaine képvisel6 mondotta el egy hosszabb beszédben, amely
igen megnyerte a testvérek tetszését, egy rész kivételével. Ez a rész a beszéd azon
fejezete volt, melyben Margiane azt igyekezett igazolni, hogy a nagy kapitalizmus
mily veszélyeket jelent a vildg békéjére, s tovabb fejtve ezt a gondolatot,
megallapitja, hogy a vilaghaborii nem johetett volna l1étre a nemzetk6zi zsido
nagytoke és "bizonyos titkos tarsulatok" kozremiikodése nélkiil. A cikkird, aki ezt a
beszédet kozli, erre a kijelentésre a kovetkezdket jegyzi meg: "Az ember kétszer Is
megtorli a szemét, mikor ezt a passzust olvassa, mely nem valami fasiszta, vagy
royalista gylilésen, hanem a radikélis part kongresszusan hangzott el, a francia
szabadkdmiivesség mestereinek €s fo-mestereinek jelenlétében. Mondanunk sem
kell, hogy a périsi baloldali lapok a jelentésnek ezt a részét nem kézoltek".
(Magyarséag, 1928 november 15.)

Utolsonak hagytuk bizonyitékaink koziil a legbeszédesebbet, a legdontdbbet, azt a
bizonyitékot, mely igazolni fogja, hogy miképpen rendezte meg és készitette eld a
vilag-szabadkomiivesség a haborut, s miképpen igyekezett azt a monarchia
tronorokosének meggyilkoldsaval kirobbantani.

A szarajevoi gonosztett leirdsaval nem untatjuk olvasoinkat, mert azt tigyis
mindenki ismeri. Azt azonban nem sokan tudjak, hogy a hdboru alatt a katonai
igyeészseg az 0sszefogott gazfickok ligyében lefolytatta a nyomozast, s ket a
hadbir6sag elé¢ allitotta. A hadbirdsagi targyalas egész anyagat lejegyezték, a
gyilkosok vallomésait megordkitették €s ezt az egész processzust Pharos szarajevoi
tanar konyvben, ki is adta Berlinben.



A konyvnek azon részEbdl, mely a vadlottak vallomésait szdszerint kozli, az
aldbbiakban adunk egyes részleteket:

Premusics (védd): Mond csak, hiszel Istenben, vagy barmiben?

Csabrinovics: Nem.

Premusics: Szabadkdmiives vagy?

Csabrinovics (zavarba jon és hallgat. A hallgatas tart egy ideig, Premusics felé
fordul és ranéz): Miért kérdi ezt télem? Erre nem valaszolhatok.

Premusics: Hallottad Belgradban, hogy Ausztriaval szemben azt hanytorgatjak,
hogy katolikus allam?

Elnok: Kérem ezek szuggesztiv kérdések. (Csabrinovics fel¢) Tudomasa volt arrdl,
hogy a féherceg nagyon valldsos ember?

Csabrinovics: Az itt jelenlevo P. Puntigdm volt a tanacsadodja.

Elndk: De ez mégsem volt talan ok arra, hogy 6t meggyilkolja?

Csabrinovics: Tudtam, hogy 6 soviniszta, nem volt eléttem szimpatikus.

Elnok: Valaki lehetne eldttem is antipatikus, de azért nem 6Iném meg. Az 6
katolicizmusa f6- vagy mellékok volt arra, hogy 6n 6t megolje?

Csabrinovics: Mellékok.

Premusics: Tankosics Voja (szerb 0rnagy, a merénylet egyik foszervezdje. Szerzo.)
szabadkdmiives?

Csabrinovics (ismét zavarba esetten hallgat): Miért kérdi ezt 6n? (Egy kis hallgatés
utan.) Igen és Ciganovics (aki a merényloket kiképezte. Szerzd.) is.

Elnok: Honnan tudja ezt?

Csabrinovics: Onnan, hogy Tankosics a Piemont-ban (egy szabadkomtives szerb
lap. Szerzé.) cikket irt a kormdany ellen, amiért ez Uszkiibben egy orosz anarchistat
kiszolgaltatott, aki az orosz cart meg akarta olni.

Elnok: Ebbdl kovetkezik, hogy 6n is szabadkémiives. Csak egy szabadkomiivesnek
mondja meg egy szabadkOmiives, hogy 6 is kdmiives.

Csabrinovics: Kérem, ne tessék ez iranyban engem kérdezni. Nem fogok arra
felelni.

Csabrinovics folytatolagos kihallgatasardl a felvett jegyzokdnyv egyes részleteit az
alabbiakban kozoljiik:

Elndk: Mondjon meg valamit nekiink indit6 okair6l. Mieldtt a merényletre
elhatdrozta volna magat, ismeretes volt-e 6n eldtt, hogy Tankosics €s Ciganovics
szabadkémiivesek? Befolyassal volt-e az On elhatdrozasara az a koriilmény, hogy
on és 6k szabadkdmiivesek?

Csabrinovics: Igen.

Elnok: Adjon nekem felvilagositast errdl. Kapott tolilk megbizast arra, hogy a
merényletet végrehajtsa?

Csabrinovics: Senkitdl sem kaptam megbizast a merénylet elkovetésére. A
szabadkOmilvesség a merénylettel annyiban van 0sszefiiggésben, amennyiben altala
szdndékomban megerdsitettek. A szabadkdmiivesség kotelékében meg van engedve
a gyilkolas. Ciganovics mondta nekem, hogy Ferenc Ferdinandot a
szabadkOmiivesek mar négy évvel ezelott halalra itélték.



Elnok: Nem fantdzia ez? Hol itéltek halalra?

Premusics: Erre vonatkozolag a bizonyitékokat el fogom terjeszteni.

Elnok: Azonnal megmondtak ezt 6nnek, vagy csak azutan, hogy 6n kijelentette,
hogy kedve volna a merénylet elkovetésére?

Csabrinovics: Beszéltiink mar el6zdleg is a szabadkomiivességrol, de 6 (t. .
Ciganovics) semmit sem szolt errdl a halalos itéletrél, mig végképen el nem
hataroztuk magunkat a merényletre.

Mar a nyomozas folyama alatt folmeriilt egy dr. Radoszlav Kazimirovics neve, aki
szintén a merénylet egyik megszervezdjének bizonyult. Errdl a Kazimirovicsrol a
fotargyalas folyaman is tobbszor emlités tétetett, az elndk tehat megkérdezte
Csabrinovicsot a Kazimirovics viszonyairol is, amire Csabrinovics az alabbi
felvilagositast nyujtotta:

Csabrinovics: 6 szabadkOmiives, bizonyos tekintetben egyike a vezetd
személyeknek. Kazimirovics ezutan (t. i. ahogy a merénylet végrehajtasara
Csabrinovicsék folajanlkoztak) azonnal kiilfoldre utazott. Beutazta az egész
kontinenst. Megfordult Budapesten, Oroszorszagban €s Franciaorszagban.
Valahanyszor én Ciganovicsot kérdeztem, hogyan all az "ligyiink", azt szokta
mindig felelni: "Majd akkor, ha 6 jon (t. 1. Kazimirovics). Akkoriban mondta
nekem Ciganovics azt is, hogy a trondrokost mar két évvel ezeldtt halalra itélték,
csak nem voltak emberei, akik ezt végrehajtottdk volna. Mikor ¢ (t. i. Ciganovics) a
browningot €s a toltényeket atadta, igy szolt: "Az az ember (Kazimirovics) tegnap
este Budapestrél megérkezett". En tudtam, hogy Kazimirovics az utazast a mi
"ligyiinkkel" kapcsolatban vallalta, s hogy kiilfoldon bizonyos korokkel
targyalasokat folytatott.

EInok: Nem mese az, amit Te itt elmondasz?
Csabrinovics: Tiszta igazsag és szadzszor igazabb, mint az 6ndk bizonyitékai a
Narodna Obranardl.

Ismeretes, hogy az egész pernek legundoritobb alakja a merénylet tulajdonképpeni
végrehajtoja, Princip volt. aki a fétargyalason is oly elvetemiiltségrol tett
taniibizonysagot, hogy valdsaggal elképesztette vele a biinozok minden fajtdjdhoz
hozzaszokott, edzett szivii birakat.

Ennek a Principnek a kihallgatasarol szintén késziilt jegyzokonyv, amelynek
targyunk szempontjabol érdekes része a kovetkezo:

Elnok: Vezette ont tettében méas motivum is? Taldn vallasi allaspont? (Princip
hallgat) Hisz 6n valamiben?

Princip: Komikus kérdés.

Elnok: Ez nem felelet. Persze onnek jogadban van a feltett kérdésekre nem
valaszolni. Princip: Erre nem akarok felelni.

Elnok: Ismeri Tankosics 6rnagyot?

Princip: Tankosicsot nem.

Elnok: Besz¢lt valaha vele?



Princip: En nem, de Grabezs (az egyik bombavet6) igen. Ciganovicsot ismerem.
Elnok: Besz¢lt Ciganoviccsal a szabadkOdmuivességrol?

Princip: Igen. Ciganovics mondta nekem, hogy 6 szabadkémiives.

Elnok: Hogyan mondta el 6 6nnek, hogy 6 szabadkdmiives?

Princip: MidOn én a merénylet végrehajtasa céljabol eszkozokért hozza fordultam,
hangsulyozottan mondotta nekem, hogy 6 beszélni fog egy bizonyos emberrel,
akitol 6 az eszkdzoket a merénylet elkdvetésére meg fogja kapni. Egy mésik
alkalommal elmondotta, hogy az osztrak tronorokost a szabadkdmiives paholyok
halalra itélték.

Elnok: Es 6n? Persze szintén szabadkémiives?

Princip: Mire valo ez a kérdés? Nem fogok ra felelni! (Egy kis sziinet utdn.) Nem.
Elnok: Csabrinovics szabadkémiives?

Princip: Nem tudom. Valosziniileg az. Azt mondta egy

alkalommal, hogy be fog Iépni a paholyba.

Es most ezen vallomasok és jegyzOkonyvtoredékek elolvasasa utan alljon meg
nemcsak minden magyar, de minden érzd szivlii ember a vildgon egy pillanatra.
Alljon meg és idézze fel a négyéves vilaghabora szornyét, idézze a rengeteg
kiontott vért, a millié és milli6 elpusztitott emberi életet, az anyagi veszteségeket,
az erkolcsi ziillést, mely ennek nyoman fakadt. Idézze maga elé a mostani
beteglelkli emberiséget, a nyomorultakat, az arvékat és 6zvegyeket, a
megkinzottakat, a kiliztteket, a bebortonzotteket, idézze fel a mérhetetlen aranyu
nyomorusdgot, mely a haboru sziilleménye és végiil, idézze meg az oroszorszagi
infern6t, a borzalmak borzalmat, a vilagtorténelem ezen szégyenét, idézze fel a
haboru fattyat, a bolsevizmust, mely rombolva szaguld végig az egész vilagon!
Es mi, magyarok, tegyiik magunk elé a trianoni orszag térképét, vessiink egy
pillantast szent Istvan szEéttort korondjara, elszakitott testvéreinkre, szétszabdalt
ezeréves orszagunkra!

Es allitsuk melléjiik a magyarorszagi szabadkémiivessé-get vadlottként és
kérdezziik tdle a kovetkezdket:

A Magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy kotelékébe tartozott ez a szerb
szabadkémiivesség, melynek Nikolajevics Szvetomir nevii feje mar 1908-ban
meginditotta a vilag 6sz-szes paholyaiban ¢s igy Budapesten is a szabadkdmiives
akciot a Monarchia ellen?

Mit keresett Nikolajevics Szvetomir a budapesti nagypaholyban 1908 8szén?
Igaz-e az, hogy a magyar szabadkdmiivességnek -- ha csak nem volt a vakok vakja,
a stiketek siiketje - latni és hallania kellett a monarchia elleni szabadkémiives
aspiraciot az egész vilagon?

Es mivel ellenstlyozta ezt?

Es felhivta-e erre a magyar kormanyok figyelmét?

Es figyelmeztette-e a nemzetet, hogy ezeréves léte ellen orvtamadas késziil?

Es kérdezziik meg tovabba ettdl a magyar szabadkdmiivességtol:



Miért utazott a merénylet értelmi szerzdje, Kazimirovics azutdn Budapestre, ahogy
a merénylet végrehajtoit kivalogatnia sikertilt?

Mit keresett ez a szerb fészabadkOmiuves orszagunk févarosaban, s volt-e a
paholyokban?

Miért nem volt szabad a merényletet - ahogy Csabrinovics vallotta - addig
végrehajtani, amig ez a Kazimirovics vissza nem tért?

Es miért volt ennek a Kazimirovicsnak a merénylet elétt kdzvetlen utolso stacidja
ismét csak Budapest? Miért? Es Miért?

Es kérdezziik meg a megidézettek szellemeinek ennél a borzaszto tetemrehivasanal
0si magyar szokas szerint, hogy biinds-e a vilagszabadkdmiivesség és a magyar
szabadkémiivesség az 6 halalukban, az 6 nyomorasagukban, az 6 testi €s lelki
leziillésiikben, s mindabban a bajban, amit a haboru zuditott az emberiségre?

S az elmondottak utan egészen bizonyos, hogy vériik magasan fog felszokellni az
¢g felé, s még a kovek is kidltani fogjak:

Blinos! Blings! Biinos!

Es végiil kérdezziik meg az illetékeseket, a hatdsagot, s mindenkit, akinek Isten
kezébe adta azt a hatalmat, hogy embertérsai €lete, sorsa, nyugalma felett drkodjék,
hogy megvizsgalta-e mar a szarajevoi per anyagat, s a szarajevoi gonosztettben a
szabadkémiivesség - a magyart is beleszamitva - szerepét, mikor Pharos, az 6
konyvében ennek munkajara vonatkozdlag azt mondja, hogy "egyébként ebben az
iigyben azok a bizonyitékok, melyeket a Szerbidba valo bevonulas alkalmaval
talaltak, teljes vildgossagot teremtettek".

Ha még nem tette volna meg, ezek utan nem térhet ki

ebbeli kotelezettségének teljesitése alol!

VIII. Jotékony volt-e a magyarorszagi szabadkémiivesség?

Szabadkémiives dicsekvések. - Nem volt jotékony. - Szabadkdmiives vezérek
karhoztatjak a jotékonysagot. - Bird Lajos elmondja a szabadkOmiivesség igazi
céljat. - A paholyok hivatalos lapjai is lebecsiilik a jotékonykodéast. - Miért akartak
tagsaghoz, hanem radikalis lelkiilet. - A szimbodlikus Nagypaholy 1914. évi
jelentésének lekozlése a jotékonysagrol. - Hogy iiltek be a szabadkémiivesek a
tarsadalmi és mas egyesiiletekben? - Pontos szdmadatok a magyarorszagi
szabadkdmiivesség jotekonysagarol. - Mire kellett a hadikorhaz a
szabadkdmiivességnek? - Mire kellett nekik a didkmenza? - Prohészka
megallapitasa a szabadkdmiivességrol.

A magyarorszagi szabadkOmiivesség belligyminiszterileg jovahagyott és
lattamozott alapszabdlyanak 2. §-ban a jotékonysag gyakorlasat is célul tiizte ki.



So6t! A nagy nyilvanossagnak szant nyilatkozatokban, konyveikben, beszédeikben,
polémidjukban, mint elsé és legfontosabb feladatot tiintetik ezt fel és hipokrita
szemforgatassal - éppen a jotékonysag szent nevében - allandoan méltatlankodnak
azon tdmadasok ellen, melyek dket innen vagy onnan érik.

Balassa és Araté munkaibol, a vett idézetekkel éppen azt bizonyitottuk, hogy
mennyire igyekszik a szabadkomiivesség igazi céljat elleplezni olyankor, midon a
be nem avatottakhoz, vagy a kényesebb lelkiismeretii testvérekhez beszé€l, s hogy
mily igyekezettel akarja elhitetni a vilaggal azt, hogy az 6 mikddésének legfobb
célja az emberi jellem tokéletesitése mellett a jotékonysag gyakorlasa!

Bakonyi Kalmén emlitett fiizetében szintén slagernek tartogatja a
szabadkOmiivesség igazoldsara a jotékonysag kijatszasat. Felsorolja - kiilon
fejezetekben - "emberbarati tevékenységének" egyes fontosabb allomasait, pl. a
hadikérhazak 1étesitését, a hadikolcsonjegyzést, a kiilonféle emberbarati
intézmények felallitasat és fenntartasat, a féiskolai hallgatok tdmogatasat, s6t még
Mezdlaborc felépitését is, melyeket mind a szabadkémiivesség jotékony
természetének eredményekeént igyekszik elkdnyvelni.

Ez az! A naiv és hiszékeny kozvéleményt folyton azzal traktaljak, hogy az allitolag
altaluk alapitott jotékony intézmények egész sorat vonultatjak fel a szemeik elott,
kenet-teljes szavakban kelnek a szegények ¢s elhagyottak védelmére, s
akarhanyszor ugy tesznek, mintha sejtetni engednék legtitkosabb
paholymunkajukat, mely természetesen csak ugy csopog a szegények
védelmezésétdl, a jotékony akcioktdl s a kiilonféle intézmények és egyéneknek
nyujtott segélyektol.

Kit ne hatna meg, mikor Arato testvér a szabadkémiivesség feladatat a kovetkezo
sz¢&p szavakkal jellemzi: "Oly férfiak 1épnek tehat ebbe a szovetségbe, akik.....
érzésiik

melegsége €s tisztasaga altal részvéttel vannak a szerencsétlenek irant - vagy
amikor mas helyen igy 6émleng - a szabadkdmiives lelkiiletli emberek a természetes
tarsulas 6sztonénél fogva, minden idében kerestek ra modot és format, mely szerint
jora iranyitott torekvéseiket egyiittes munkassaggal eredményesebbé tegyek."

Azok a szabadkOmiives velleitdsu, vagy liberdlis lapok is, melyek a szovetség
feloszlatasa ota idonkint egy-egy cikkben azokat a bizonyos kémlel6 ballonokat fel-
feleresztik a magyar horizontra, hogy megtudjak és megallapitsak, vdjjon alkalmas-
e mar az 1d6 a feloszlato rendelet sikeres meg-ostromlasara, szintén a jotékonysagot
allitjak csaléteknek oda a gyanttlan kozvélemény elé, s tigy tiintetik fel a szabad-
komiivességet, mintha az az intézmény egy soha ki nem fogyo persely lenne,
melybdl allandoan viszik, hordjak szét a pénzeket, az adomanyokat és segélyeket
azon helyekre, ahol a szegénység Iélekgyilkos uralma terpeszkedik, ahol a betegség
dominal, a nyomor az uralkodo, az elhagyatottsag, az elesettség az €let egyetlen
adomanya.



A nagykozonség, a hiszékeny emberek legnagyobb része, mely ezeket folyton
hallja és olvassa, hajlando6 is 1épre menni, hajlandé is ezt az intézményt, mint
valami tiszteletremélto, nemes dolgot cselekvé emberek tarsasagat felfogni €s
elismerni. Sok férfit éppen ez téveszt meg, ez a gimplifogdosas visz be a
paholyokba, ahol aztan szisztematikusan 6lnek ki beldle minden olyat, ami 6t
csalodasara figyelmeztethetné.

Ha a paholyszonokok felavatobeszédét olvassuk, azt latjuk, hogy az uj testvért
ugyanilyen csalafinta mddon széditik meg. "Az anyagiassag és 6nzés mindig
ellensége volt az idealizmusnak, pedig ha valahol, igy a mi templomunkban honol
a legtisztabb idealizmus" - mondja Székely Mihaly dr. az ijonnan felavatottaknak, -
majd igy folytatja - "o4zis a mi templomunk az nzés sivatagaban." (Arpad-paholy
konyvtara XIII. 1896 majus 23-4n tartott beszéd) Sztroiny Jozsef testvér a
szabadkdmiivesi kotelességeket az uj tagok elé a kovetkezdkben tarja: "Keressiink
befolyast ama... kifogast nem tlird6 tisztesség altal, mely felkolti az emberek
bizalmat, s hozzank vonzza a tanacsot vagy segélyt keresoket, 5 mig amazoknak
szabadkOmiives szellemben toliink telhetd tandcsokat adjunk, a segélyt keresonek,
anyagi segélyt tehetségiink szerint nytjtsunk" (Minerva-konyvtar I. 1897. 14.
oldal.)

Ennek a komédiazé, nagyképti és a jotékonysagot fitogtatod, a szerencsétlenek és
szegények gyamolitasat mimeld tevékenységnek klasszikus példaja az a
jegyzOkonyv, melyet 1917 februar 21-én a szimbodlikus nagypaholyban 120 testvér
jelenlétében tartott értekezleten a Corvin Matyas, Dedk Ferenc, Galilei, E6tvos,
Humboldt, Hungaria és Progresszio paholyok kdzos megbeszélésének
eredményeként vettek fel, melyben oly szoszatyar és nagyképli modorban
targyaljak a magyar nemzet egyik igen fontos problémajat, mintha a pdholyoknak
mas feladatuk nem is lenne, mint ennek a nagy kérdésnek a megoldasa.

A rokkant iigyrdl van ugyanis sz0, felkindlkoznak tehat a rokkantaknak protektorul,
fel a tarsadalomnak, térvényhozasnak és a kormanynak egyarant, tanacsokat adnak,
eszméket termelnek, javaslatokat tesznek, természetesen csak azért, hogy a felvett
jegyz6konyvek minél szélesebb korben elterjedjenek, hogy igy port hintsenek a
vilag szemébe, s eltereljék a figyelmet Igazi tevékenységiikrol, mely ezen idében
mar csak a politizalasban, a defetizmusban és egy forradalom kirobbanasaban
meriilt ki.

Mondanunk sem kell, hogy ez a jotékonysagi takaro is éppugy lopott, a
szabadkdmiivesség, mint karitativ intézménynek feltiintetése éppligy hazug, mint
altaldban az 0sszes nemes eszmékkel valo dobalddzasa, s egyediil csak arra jo,
hogy pér - igazan par - garas aran eltakarja a valodi célt, megtévessze a kozonséget
¢s a hatdsagot, szoval az egész "jotékonysagi" cél csak vastag fliggony, amely
megakadalyozza a paholyok belsejébe az avatatlanoknak a betekintést. Elleplezi a
szabadkdmiivesség tényleges munkajat és igazi végcélja érdekében végzett
tevékenységét, s lehetove teszi, hogy altala és ennek arnyékaban zavartalanul
vihesse diadalra igazi - rombolo - elveit.



Az eldz06 fejezetekben bemutatott adatok utan szinte felesleges is ennek a
bizonyitdsa. Azok a nyilatkozatok, azok a tervek €s célok, melyeket eddig az
olvasok elé tartunk, minden mas bizonyiték nélkiil is nyilvanvalova tennék az
emberek eldtt, hogy a szabadkdmiivesség egész mas célokért alakult, egészen mas
eredményeket hajszol, egészen mas terveket igyekszik megvalositani, mint a
jotékonysag minél intenzivebb gyakorlasat. Az a lelkiség, az az erkodlcsi felfogas,
amelyeket valdsaggal lefényképezve tartunk mar eddig is az olvasok elé, s amelyek
a szabadkdmiivesség igazi arculatat €s belsé vildgat mutatjak be, nem is tennék,
nem is tehetnék képessé arra, hogy jotékonysagban, onzetlen karitativ munkaban
lelje legfobb feladatat.

De nehogy barki is azzal vadolhasson, hogy mi allitunk, de nem bizonyitunk ezen a
fontos téren, az alabbiakban mindazt igazolni fogjuk, amit fentebb elmondottunk.
Igazolni fogjuk, hogy a magyarorszagi szabadkdmiivesség nem volt j6tékony, nem
is tekintette ennek a gyakorlasat feladatanak, s ahol mégis van ennek valami
nyoma, azt is csak 6nzé célokbol cselekedte ez az intézmény.

Azt is be fogjuk bizonyitani, hogy a magyarorszagi szabadkOmiivesség nagyszamu
tarsadalmi jotékony intézménybe egyszeriien belopta magéat, hogy a kdzpénzen,
vagy a profanok adomdnyaibdl alapitott és fenntartott egyesiileteket suttyomban
keritett hatalmaba, hogy oda az 6 kreattrait helyezte be, aztan ezeket a
szabadkémiivesség munkéjanak eredményeként mutatta fel a vilag elétt és
szabadkOmiives célok elérésére hasznalta fel dket.

Hogy ez mennyire igy volt, aldbb majd maguk a szabad-kémiivesek fogjak
megmondani!

Jonas Janos, egy - a szabadkdmiivesek szamara irt - fiizetében igy fakad ki: "A
keresd abban a jambor hitben kér nalunk bebocsattatast, hogy idealis gondolkodasu
¢s torekvésii szabad emberek kozosségébe 1€p. Mi prédikalunk is neki eleget
szeretetrdl, békérdl, egyetértésrdl és mas hasonlo szE&p dolgokrol. Mikor aztan mar
bent van a paholyban, azt akarja X. Y. paholy, hogy korabban el nem &rult, minden
részletében meg sem allapitott programot szegezziink neki, s ha ezt nem akarja
elfogadni, nos, akkor szépen kitessékeljiik". (Jonas Janos: "Paholy-e vagy part?"
Thokoly Imre paholy kiadésa.)

Jonas Janos testvér feljajdulasa teljesen jogos. Az az intellektuell zsiddsag ugyanis,
mely az utols6 idékben a paholyokat teljesen hatalmaba keritette, bizony felesleges,
sOt egyenesen melldzendOnek tartotta a szabadkdmiives testvérek €s paholyok
jotékonysagi miikodését.

Az Uni6 paholy, mikor Jaszi Oszkar a Marinovich paholy fomestere lett, ennek
sz€kfoglald beszédjére tiizetes €s pontonkint csoportba foglalt "megallapitdsokat és
hatarozati javaslatokat" fogadott el 1911 majus 2-4n tartott munkajan, amelyben a
kovetkezoket mondja' "8. Jaszi Oszkar helyteleniti a ma oly annyira uralkodo
egyletalkotdsi maniat. I[gaza van. Mai napsag nagyon sok olyan egyesiilet alakul,
amelyek, ha egyaltalan fejtenek ki valamelyes miikodést, csak az erdk



szétforgacsolasara vezetnek."

A Minerva paholy 1911 marcius 24-én a paholyokhoz kiilonféle kérdéseket
intézett, s a beérkezett feleleteket 0sszegylijtve, ismét a paholyok rendelkezésére
bocsatotta. Azon kérdésre, hogy miként lehetne intenzivebbé tenni a paholyok
munkdjat, a "Haladas" paholy vandorszénokok kikiildését javasolja oly
paholyokhoz, hol még mindig "a barati kaszindzas, alamizsnalkodo jotékonysag
képezi a f6 feladatot".

A szomoru emlékli Szende Pal, mint a Martinovich paholy helyettes fémestere
"Alkoto és rombold munka a szabadkémiivességben" cimii eléadasaban - minthogy
a legdestruktivabb paholyban ¢€s szigortian egymas kozott voltak --meg is mondja
véleményét Gszintén az egész jotékonysagi torekvésrol. igy beszél tobbek kozott:
"Tovabbi vadpont elleniink, hogy eltéritettiik a szabadkémiivességet legfébb
feladatatol, a jotékonysag gyakorlasatol, holott a szabadkdmiivesség 1ényege ebben
a tevékenységben meriil ki. Nem titkoljuk, hogy elvileg helytelenitjiik a mai divatos
jotékonysagot . . . Mi a joétékonysagot abban a formdjaban ismerjiik el csupan
jogosultnak, midon ez szocialpolitikai tevékenységet potol, midon oly funkciot
vallal magéra, amely tulajdonképpen az allami feladatok koz¢é tartozik."

Nagyon ismerni kell annak a halandénak a szabadkomiivesség fifikus és
dugoéhiuzészeri stilusat, aki ennek a mondatnak igazi értelmét ki akarja hdmozni.
Mert nem mond ez mast, mint, hogy nem helyes a szegényt egyénileg istapolni, a
beteget személyenkint gydgykezeltetni €s dpolni, az elesettet csaladonkint
gyamolitani, hanem mindezt tomegben és intézményszeriien kell megcselekedni,
mert igy nyerhetiink csapatokat a szabadkdmiives célok kivivésara, igy tudjuk
egész osztalyok lelkét megmételyezni, igy kapjuk majd meg azt a 1azado lelkd,
elégedetlen és mindenre alkalmas tomeget, amely a barrikddokra is kész lesz menni
a paholyhatdrozatok diadalra juttatasaért.

Ne Toth Janost és Kis Imrénét segitsiik, de egy egész menhelyet kaparintsunk meg,
ne Kocsis Jozsefet gyogykezeljiik, de egész korhazakat szalljunk meg, ne Nagy
Janos egyetemi hallgatot juttassuk lakashoz, vagy tandijhoz, hanem egész
deakotthonokat, menzékat, egész dedkegyesiileteket kaparintsunk meg, mert
ezeknél a jotékonykodas nagyon jo iizlet lesz, nagyon kiados rebahot jelent a
paholyoknak és azoknak az eszméknek, amelyeket ez utdbbiakban kitermeltek és,
amelyeket az allamban a szabadkdmiivesség megvalositani igyekszik.

Micsoda érzés, micsoda erkoles és micsoda lelkiség! Sztroiny testvér a mar
tobbszor idézett kis flizetben kiadott egyik beszédében igy oktatja ki a paholy
falahoz mar leszogezett elvtarsat a szabadkdmiivesség jotekonysaga feldl: "a
jotékonysag a szabadkOmiivességnek csak az alarendelt eszkoze", (17. oldal
Minerva-konyvtar.)

Egyébként dvatosan bar, de erre a hivatalos "ritudlé" -s elokésziti a testvéreket. A
Kohegyi Lajos 4ltal kiadott Katék, melyek a harom fok (inas, legény, mester)



természetrajzat irjak meg, a két elsd fokban nagyon bobeszédiien hangoztatjak a
jotékonysagot, a mesterfok katéjaban azonban ezt mar nem is emlitik.

Kdhegyi a mesterjelek targyalasanal felteszi az egyik kérdést:

"Mibdl all az érintés, vagy mesterfogas?

A mesterfogas 0t részbdl all: 1ab, 1abhoz, térd, térdhez, mell, mellhez €s bal
karunkat a testvér nyaka koré fonjuk."

"Az elsO jelenti a baratsagot €s egyetértést, a masodik a készséget, amellyel a
testvér segitségére sietnlink kell, a harmadik a szdndékot, hogy a testvér szamara
kegyelmet kérjiink, a negyedik az dszinteséget €s egyiittérzést, az 6todik a
gondossagot, mellyel a testvért a bukastol megdvni akarjuk."

Sehol egy beti, egy szo a jotékonysagrol! Az embernek, ha ezt olvassa, a régi
mes¢k és gyermekkoranak hatborzongat6 olvasmdanyai jutnak eszébe azokrol az
erd6k mélyén, sziklaoduk belsejében tanyat {itétt szegénylegényekrol, akik iszonyt
eskiikkel veszik ki a hliséget a kozéjlik cseppent 1 tagtol, s akikre az egymas
megsegitésén, azon a bizonyos zsivanybecsiileten kiviil semmi nem tartozik az
egész nagy vilagbol.

A Kelet 1911. évi 9-ik szdmaban a D¢l paholy egyik oktaté munkajat kozli le,
melyben az eldado testvér a kovetkezoket mondja: "Bizonydara hallottdtok mar,
hogy a paholyok sok jot tesznek. A profan vilag alig is tud roluk egyebet, minthogy
a paholyokban jotékonysagot gyakorolnak. Hat ebben van valami igazsag, kedves
Benjamin testvérek . . . ? De profanok és kémiivesek egyarant tévednek, ha azt
gondoljék, hogy ez a paholyok fémunkdja. A szabadkdmiivesség arra torekszik,
hogy a profan tarsadalmi rendszert megsziintesse, s helyét a szabadkOmiives allami
¢s tarsadalmi rend* szer foglalja el."

Strausz testvér a gyOri Philantrophia paholyban mar 1907 februdr 19-én arrél
panaszkodik, hogy "a szabadkémiivesség humanisztikus intézmények 1étesitésében
latja miikodésének sulypontjat."

A szimbolikus Nagypaholy 1916. évi jelentésének vitajaban (1916 majus 20 és 21-
iki gytilések) Fischer Gyula ezeket ; mondta: "En, amikor szabadkémiives lettem,
azzal a véghetetlen szeretettel és idealizmussal 1éptem 4t a Galilei paholy kiiszobét,
amellyel egy kivalo férfiakbol 4ll6 olyan tarsasagba akartam bemenni, ahol a kiilsé
tarsadalom hitvanysagain kiviil allva, magasabb szempontbdl leszek képes
magasabb munkat végezni és azzal a megdobbenéssel alltam évrol-évre az
elvégzett munka utan, hogy hianyzik keziinkbdl mindaz az erkélcsi erd, amely
ennek végrehajtasahoz sziikséges."

Szegény Fischer Gyula, de kij6zanodhatott mar, mikor ezeket mondotta, 6
bizonyara komolyan vette a filozofalast, az erkolcsi tokéletesedést, a jotékonysagot,
s kapott helyette forradalmi eszméket és torekvéseket, amikhez erkolcsi erére,
igazan nem volt szliksége a magyarorszagi szabad-kémiivességnek.



Am a kovetkezd felszolalo Singer Marton testvér mar nem mondott ilyen
kellemetlen dolgokat. Ellenkez6leg! O mar tudta, hogy mit akarnak a paholyok, és
mit is akar tulajdonképpen a magyarorszagi szabadkémiivesség. Beszéde folyaman
- mondja a jegyzékonyv - a paholyokban tapasztalt végzetes frazisok és az 6rokos
patosz ellen fordul, amellyel 6rokké a testvéri szeretetrdl és 4 szabadkOmuvesség
orok feladatair6l beszélnek. Mindeniitt ott akarunk lenni, azt akarjuk, hogy mindég
emlegessék a szabadkdmiivességet. Ahelyett, hogy valami pozitivet alkotnanak,
mindenféle jotékonykodassal toltjiik az 1d6t, és olyan kérdésekkel foglalkozunk,
mint pl. a rokkant {igy, melynek megoldasdhoz sok szaz milli6 kellene.

1918. év elején aztan a "tudatosabb" szabadkdmiivesek igen radikalisan akartak
végezni ezzel a j6tékonykodassal. A talaj ekkor mar alaposan meg volt miivelve, az
elvetett mag gyonyortien kikelt és sudar faba szokellett, a paholyok is szépen
megteltek a testvérekkel, az drszemek is helyeiken allottak minden hivatalban. Nem
volt tehat mar semmi sziikség tobbé a tettetésre és az igazi cél elleplezésére. Csak
utjukban 4llott a j6 oreg szabadkdémiives alkotmany, amely egyik paragrafusdban
holmi jotékonykodési komédidkat is tartalmazott.

szerint "alkotmanyunk nem felel meg tobbé a megvaltozott korviszonyok s tjabb
eszmedramlatok altal megkivant feltételeknek." Ekkor mar nem azt nézték, hogy ki
a feddhetetlen és johirnevii férfin, hanem amint F. S. testvér nyiltan megmondotta,
"néhol elég a felvételhez, ha a keresd (a felveendd tag. Szerzd.) er6sen
szocidldemokrata, vagy erdsen radikalis."

G. B. testvér szintén elarulja az alkotmany reform igazi céljat, t. i. a jotékonykodas
kikiiszobolését, s amint mondja, ezzel szemben csak azért vannak aggélyai, mert az
eddigi kontemplativ és karitativ irany siirgds leszerelése, ha ez majorizalassal
keresztiilvitetnek, esetleg szakadasra vezethetne.

Vass Béla testvér szintén nem hajlando helyet adni a paholyokban a
jotékonykodasnak, s csak ugy csepeg beszédébdl a lenézés és lekicsinylés, mikor
megallapitja, hogy célszerlitlen felolvasasokkal, jotékonykodéasokkal és egyéb
kisded szorakozasokkal telt el az id6 szamos paholyunkban."

O kiilonben mér eléz6leg sem a jotékonykodasban latta a szabadkémiivesség igazi
céljat, amint ezt egyik oktaté munkajaban nyiltan meg is mondotta. "Sokan vannak
- fejti ki - akik a szabadkémiivességben javito intézményt latnak... Ezzel vag Ossze
az a tény is, hogy a paholyok miikddése sokaig a jotékonysagban, a karitativ
tevékenységben meriilt ki. De meggy6zddése és Osszes forrasaink tantisdga szerint
ez a szabadkdmiivességnek durva félreértése." (Kelet 1911. 256. oldal.)

Balint Lajos az E6tvos paholy 1913 december 15-iki {ilésében tartott eldadasanak
végso kovetkezményeképpen a szabadkdmiivesség végcéljaul a kommunizmust,
ateizmust, és a kozmopolitizmust jelolte meg, nem pedig a jotékonysagot és a
kontemplaciot, amelyekrdl még csak emlitést sem tesz.



Wichtl az 6 hires munkdjaban kiilfoldi szabadkdmiives korifeusok irasait citalja,
igy a franciaorszagi nagy Oriens bulletinjét 1864-bdl, mely kimondja: "A
jotékonysag nem tartozik a szabadkémiivesség feladatai kozeé." (I. m. 69. old.)

Grundbaum Nathan a Humanitas paholyban 1905-ben a kovetkezéket mondja: "In
der Lage soll wohl der Geist durch schone Rede ergotzt, auch soll Wohltétigkeit
gefordert werden. Doch dazu brauchen wir keine Fremaurerei."

Nem is habozik Wichtl a kiilonféle irdnyban tett vizsgalodasok utan nyiltan
kijelenteni: Die Wohltatigkeit ist also nur ein Deckmantel, den man abwirft, so bald
er nicht mehr notig ist."

De ismerve szabadkOmiiveseink szemérmetlen tagadasi taktikajat, magéanak a
szimbolikus Nagypaliolynak egyik jelentésébdl fogjuk beigazolni azt, hogy a
szabadkOmiivesség jotékonysdga kdzonséges porhintés a tajékozatlan publikum és
a j6indulat hatdsag szemébe.

Miel6tt azonban az egyes paholyok jotékonykodasat szemiigyre venndk,
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a kiilonféle egyletalapitasokat
jotékonysagnak - a sz6 etimoldgiai értelmében - nem tekinthetjiik. Ezek
megteremtésével a szabadkOmiivességnek az a célja, hogy eszméit a profan vildgba
a gyanutlan tomeg koz¢ kivigye, s ezt a tomeget szisztematikusan a maga terveinek
tudatos vagy Ontudatlan részeseivé tegye. Hogy egy hasonlattal ¢ljlink, mint ahogy
nem tekinthetjiik a legonzetlenebb vallasossagnak azt, ha pl. az egyes
vallasfelekezetek templomokat allitanak fel - mert hiszen ez érdekiikben all - ép
ugy nem tekinthetjiik annak a szabadkOmiivesség abbeli torekvését sem, mely
eszméjének népszerlsitésére kiillonféle egyleteket és intézményeket alapit.

Nem tekinthetjiik tovabba a szabadkémiivesség jotékony miikodésének azt sem, ha
ez az intézmény a tarsadalom, vagy a koztestiiletek altal alapitott valamely
egyesiiletet megszall, abba kakukk médra betelepszik, abba beszivarog, hogy aztan
a kész intézményt minden anyagi aldozat nélkiil egyszer csak birtokba vegye €s
megkezdje azokban az § tanainak a propagalasat.

A szabadkdmiivesek ugyan a kozvélemény eldtt ezeket is mint az 6 sajatos
alkotasukat, mint a szabadkOmiivesség jotékony szellemének eredményét tiintetik
fel, mikor azonban maguk kozott vannak, akkor elégedetten dicsekszenek el azzal,
hogy a jambor profdnokat ismét sikeriilt megtéveszteni és egy-egy intézményt
csalafinta modon toliik elhdditani anélkiil, hogy ez a szabadkOmiivességnek a
kasszajat

igénybe vette volna.

A Corvin Matyas paholy "egy szabadkOmiives 6zvegy otthon ¢€s egy - az
intellektudlis gyakorlati élet céljait szolgalo - kisérleti miithelyt" alapit, melyet a
paholy félszazados jubileumén "A magyar tarsadalomnak, mint a magyar
szabadkOmilvesség szeretetadomanyat" akar felajdnlani, vagyis magyaran



megcsinalja a szabadkdmiives célokat szolgald intézményt, s aztan a profan
tarsadalom nyakéba igyekszik azt varrni.

A szegedi Arpad paholyban kdzigazgatasi bizottsagi tagokbol varosi partot
szerveztek, ahol a paholyban kimunkalt tervek szdmara profan kozvéleményt
teremtettek, ugyanannyira, hogy - miként maguk eldicsekszenek vele -- "e varosi
part a paholy profan szerveként tekintendd". Hany johiszemu férfiu lett igy a
paholyok ontudatlan szolggja.

A nagyvaradi Laszlo kirdly paholyban Lévai testvér a fiatalkoraak birosagarol
sz0l0 torvény ismertetésénél a partfogdi tisztséget, mint szabadkdmuives alkotast
iidvozli, Marton testvér pedig arrdl értekezik: "Hogyan lehetne eszméiket a nép
kozott a ponyvairodalom utjan terjeszteni." A paholy nem talal ebben semmi
kivetnivalot, ellenkezdleg: ezen terv-részletes kidolgozasaval Marton testvért meg
is bizta. ime "a felvilagosodas és kultura" legfébb tényezdjeként hangoztatott
szabadkOmiivesség, mint a legbornirtabb népbutitdsi eszkdz drendasal

Az E6tvos paholy (Budapest) A Villam-utcai "Lednyanydk Otthon"-4t, mint a
ndvérek munkdjanak eredményét emliti fel, a kolozsvari Unid paholy pedig egész
sorozatat sorolja fel a kiilonféle egyleteknek, amelyeket ugyan nem ¢ alapitott, még
csak nem is igen tamogat, de, ahol szerinte a szabadkémiives munkalkodas szamara
fontos tér nyilik.

Az aradi 0sszetartas paholy a varosi népsegitd irodat kaparintja meg, a kassai
Resurrexit paholy jelentésében pedig Nyulaszi testvér a tagok nagy tetszése kozott
ajanlja, hogy az igazsagiigyi kormany altal igyvédjeloltek és joggyakornokok
részére létesitendd jogi szemindriumok eldadoi kdzé minél tobb testvér kertiiljon be.

A dévai Hunyad péaholy a cserkészetre veti magat, s nagy 6rommel jelenti, hogy
"harom intézetben alakult meg a cserkész szovetség, mindeniitt a testvérek vezetése
alatt. Ugyancsak a paholyokbdl indult ki az absztinens mozgalom is, szintén a
testvérek vezetése mellett."

A most felsorolt adatok a szimbdlikus nagypéaholy 1914. évi jelentésébdl vannak
véve.

De nemcsak ezen jelentés, hanem a korlevelek és felszolalasok egész sora
bizonyitja, hogy a kiilonféle jotékonysagi intézményeket a szabadkdmiivesség nem
altruista c€lbdl, hanem a legdnzobb indokokbol alapitotta. igy pl. sokat beszélnek
arrol a segélyezeésrol, amelyet a magyarorszagi szabadkdmiivesség a szegény
foiskolai hallgatok kozott véghezvitt. Kiilszinre és nagyjabol igy is allott a dolog,
de teveékenyseégiik €s josziviiségiik igazi indokat teljes dszinteséggel tarja fel a
Comenius paholy 1913. januar 25-¢én kiadott korlevele, amely szdszerint a
kovetkezd leleplezéssel szolgal: "Tobb, mint egy évtizeden at egyre fokozodo
intenzitassal foglalkoztak mar a paholyok azzal a kérdéssel, hogy mit kellene tenni
¢s miképp lehetne védekezni a klerikalizmusnak az ifjusagra gyakorolt egyre
novekvo hatalméval szemben, s jelszova valt, az ifjasagnak szabadkémiivesi
szellemben val6 iranyitasa.



Eszme, eszme utan vetddott fel, hogy miként lehetne legalabb a fdiskolai hallgatok
kozott valamely szervezetet 1étesiteni, amely sikeresen szalljon szembe a
klerikalizmusnak rombol6 munkéjaval. Voltak, akik ifjusagi lapot akartak alapitani,
masok progressziv eszmekorbdl vett targytl irodalmi munkakra palyadijak kitlizését
javasoltak, és a palyanyertes ifjak koziil vélték megszerezhetni az alakitando
ifjasagi egyesiiletek alapitoit. [smét masok nagy tarsadalmi akciét inditottak egy
nagy ifjusagi partfogo egyesiilet megalakitasa végett, ismét masok a mentori
intézményben keresték a cél megvalositidsara alkalmas eszkozt." ime a
szabadkdmiives josziv! Az ifjusdg iranti nagy szeretet tehat ily kozonséges 6nzo
célokat takart, nem a szeretet €s részvét vezeti tehat a testvéreket, midon az
1fjisadgnak segitségére sietnek, hanem egy aljas indok, mely pénzzel akarja
megvasarolni a lelkeket céljai szdmara.

De még visszataszitobb formaban nyilatkozik meg a magyar szabadkOmiivesség
jotékony munkajanak igazi célja ?abban a korlevélben, melyet a magyarorszagi

szimbolikus nagypaholy 1913 méjus 24-én 2989/1913 . szam alatt
valamennyi szabadkOmiives paholynak megkiildott, s amelyet "szigortian
bizalmaséanak jelez, mert "nem kivanatos, hogy az altalunk meginditott mozgalom
hire - szovetségiinkkel szemben ellenséges indulatl - profan korokbe jusson." A
korlevélben a cserkészfiuk intézményét ajanlja a testvérek figyelmébe, mert "ki kell
gyomlalni a felekezeti vonatkozasokat ezekbdl a serdiilé gyermekekbdl allo
testiiletekbdl... (mert ha) a konfessziondlis egyoldaltisag gyokeret ver az tijak
lelkében, nehezen irthatd ki a késdbbi idében."

Felhivja tehat a szabadkdmiiveseket, cserkészfiu testiiletek alakitasara, "a testvérek
vezetése, iranyitasa és ellendrzése mellett, ugy a févarosban, mint az erre alkalmas
vidéki helyeken . . . mert . . . amint a kiilfold szabadkdmiivesei is felfogtak a
gyermekszervezetek iranyitastinak fontossagat a szabadkdémiives célok
szempontjabodl, gy mi kiilonos sulyt helyeziink a cserkészfiuk intézményének
szabadkomiives befolyas alatt leendd tovabbszervezésére €s iranyitasara." Jo lesz
tehat még ma is az illetékeseknek atnézni a cserkészvezetdk névsorat, s meg nem
engedni, hogy esetleg "a testvérek emberbarati" miikddése e téren is befészkelje
magat ebbe a magyar jov0 szempontjabdl rendkiviil fontos intézménybe "a
szabadkémiivesi célok szempontjabol."

A szimbolikus nagypaholy 1911. oktober 12-¢én kelt 3741/1911 . szamu
korlevele szintén kelld vilagitasba helyez a szabadkOmiivességi jotékonysag
emberbarati jellegét, midon igy szol: "Vannak oly Gjabb alkotasaink is, melyeknek
segélyével progressziv torekvésiinket vittiik ki a profan vilagba. Azért alkottuk
ezeket, hogy szabadabban mozoghassunk, és hogy a tarsadalomra szabadkdémiives
szellemben' erdsebb hatast tudjunk gyakorolni."

A Kelet 1910. évi 13-ik szama azt mondja: "Azt az alap-, elvet tartjuk szem el6tt,
hogy a szabadkémiivesség eszméit a profan életbe, profan szervezetek utjan kell



atvinni, amelyekben azonban a szabadkOmiivesség vezetd férfiai tartjak meg a
vezetd szerepet . . . E profan intézmények szervezésénél kiilondsen a tisztikar
kijelolésénél és megvalasztasanal az alapitok oda torekedtek, hogy biztositsék a
szabadkOmiivesség vezetését egyrészt intézményileg, masrészt azzal, hogy 6ridsi
tobbsége a vezetoknek a szabadkdmiivesség kebelébdl kertiljon ki."

A szimbolikus nagypaholy 1910. évi jelentése a debreceni Haladas paholy
munkajardl szolva igy dicsekszik el: "A paholy alkotdsai, amelyeknek
szabadkdmiivesi eredetérdl a profan vilagnak alig van fogalma, szépen
fejléddhetnek." s Mondanunk sem kell, hogy ezekre az alkotasokra a derék paholy
minél kevesebb anyagi dldozatot forditott, mert annak minden fenntartasi koltségét
- épen azért, mert az intézmény szabadkdmiivesi jellegét elleplezte - a profan
tarsadalommal fizettette meg.

A gy0ri Philantropia paholy szdmos vakolason eldicsekedett azzal, hogy sikertilt
nekik Gydrben egy didk internétust 1étesiteni, amely szigortian szabadkdmiivesi
szellemben neveli az ifjusdgot, olyannyira, hogy amint egyik pdholymunkan
Mihalkovich kozjegyz6 fdmester elmondotta, - egyik osztaly végzett novendékei
hittanaruknak mar nem voltak hajlandok az érettségi utan Igéretet tenni arra nézve,
hogy a szabadkdmiives paholyokba nem fognak belépni. Hogy azonban a
szabadkdmiivesek ezen didkotthonra is minél kevesebbet koltottek és ennek céljaira
minél nagyobb értékeket igyekeztek megkaparintani a kzvagyonbdl, azt a paholy
1908. évi februdr 25-én megtartott {ilésének jegyzOkonyve dokumentélja, ahol a
nappal kiralyi k6zjegyz0, éjjel szabadkOmiives fémester 6rommel jelenti ki, "hogy
a varosi képvisel6testiilet az internatus céljaira ismét megszavazta az ingyen telket,
mely ellenségeinknek oly sok fejfajast okozott." A szimbodlikus nagypaholy 1916.
évi els6 munkatablajanak (gytilésének) tantisaga szerint Bokai Arpad nagymester
bejelentette az tilésen, hogy "egy igen szép szabadkOmiives eszme
megvaldsuldsanak tinnepérdl, a fovarosi didkmenza megnyitasarol jon. E menza
szaz didknak ad havi 27 koronaért ebédet €s vacsorat, szaznak ingyen. A
polgarmester halasan koszonte meg a nyilvanossag elott ezt a
szabadkOmiivességnek. Gondoskodas tortént azonban arrdl, hogy a beneficiumot
¢lvezOknek tapintatosan tudtukra adassék, hogy az 6 jotevdjiik a
szabadkOmiivesség."

Hogy ezen didkmenza fenntartasainak koltségeihez a tdrsadalom, a székesfOvaros, a
kormany, stb. oly 0sszegekkel €s egyéb anyagi segitséggel jarultak hozza, ami
mellett a szabadkémtives aldozatkészség szinte a nullaval egyenld, azt barki
meglathatja és megallapithatja, aki a menza szamadasait atnézi. Amde a
szabadkdmiivesség mégis egyediil vagta zsebre érte az ugyancsak szabadkdmiives
polgarmester dicséretét, és ezen tulmendleg volt merészsége még arra is vetemedni,
hogy a jotékonysagot kamatoztassa €s a szegény didkok minden egyes kanal
levesénél fiiliikbe sugja, hogy mindezt a szabadkémiivességnek koszonhetik.

Ilyen jotékonyséagra valdban csak a szabadkdmiivesség képes!



Ugyancsak a szimbdlikus nagypaholy 1916. majus 13-iki tilésérdl felvett
jegyzOkonyv 5. pontja mondja a kdvetkezoket: ,A Debrecen keletén dolgozé
Haladas paholy javaslatot terjesztett be a jotékony egyleteknek, allami feliigyelet
ala val6 helyezése és nevezett egyletek felekezeti jellegének megsziintetése
targyaban. Tekintettel arra, hogy a jotékony egyletek a torvény értelmében allami
ellendrzés alatt allanak, valamint arra, hogy a felekezetek altal alapitott egyesiiletek
felekezeti jellegét megsziintetni nem lehet, a szovetségtanacs azt ajanlja, hogy a
Haladas paholy altal megvalositani szandékolt célt ugy érjiik el, ha a paholyok oda
fognak torekedni, hogy az ilyen egyesiiletek vezetésébe minél tobb testvér jusson
be."

A Haladas paholy tehat nem elégszik meg azzal, hogy a vallasok, és a profanok
altal alapitott és fenntartott jotékony intézményekbe a szabadkémiivesség
alattomban szivarogjon be, neki ez a tempo igen lasst, 6 egyenesen el akarja ezeket
raboltatni az allamhatalom ereje altal, hogy aztan ezek igy még konnyebben, még
kevesebb faradsaggal €s még kisebb kockazattal hulljanak a szabadkémiivesség
karjaiba. A szimbolikus nagypaholy, a szabadkémiivesség magyarorszagi
erkolcsének legfobb Ore - amely csak bizonyara ismeri a szabadkdmiivesség
lelkiségét - nem haborodik fel ezen, nem utasitja rendre debreceni vazallusat,
hanem ellenkezbleg, megmagyardzza neki, hogy ugy, vakmerden €s egyenesen a
terve nem sikeriilhet, azonban, ha a régi recept szerint jarnak el, taldn lassabban,
talan nagyobb munkaval, talan tobb vesz¢llyel, de mindenesetre elérhetik ugyanazt
a célt a jotékony intézmények szabadkOmiives szellemmel valdé megtoltését.

A Cél cimii folyoirat 1916. évi junius 20-iki szaméban olvassuk a kovetkezdket: "A
paholyok a févaros kozelében, jobban mondva a térvényhatosagi bizottsagokban
akkor kezdtek eldszor szerepelni, mikor a hajléktalanok menhelyei 1étesiiltek. Ez
alkalommal ismerték fel mar a fdvarost ama kitlind pénzforrasnak, melybdl mindég
bdven lehet meriteni. A testvérek ugyanis, dthatva a nemes humanizmustol a
fovaros egyes részeiben a lakastalanok részére menedékhazakat épitettek. Am az
épités Osszes koltségeit az utolséd krajcarig a fdvaros hazi pénztara adta, a testvérek
pedig usztak az elismerésben €s dicsOségben. Ez volt az els6 1épés. Azota mar. a
fovaros intézményeket 1étesitett, tomérdek tarsulatot tamogat és tart életben, a
paholyok hatarozatabol."

,Maga a polgarmester sz€kfoglaldja sem volt egyeb, mint a magyarorszagi Nagy
Oriens nagymesterének, Bokay Arpadnak kozgyiilési megnyitoja bd kivonatban. S
hogy intézményileg is biztositva legyen a padholyok allandé befolyasa és
jotékonysagi akcidiknak a fOvarosra valo atruhazasa, a testvérek céljainak
megfelelden egy polgarmesteri memorandum jelent meg, mely a kozjotekonysag
ligyét a mai varosi Segitd Iroda szabadkOmiiveseinek vezetésével koncentralni
akarja egy Uj nagy hivatalban." (Cél 1916. junius 20. 382, 386. oldal)

A szabadkOmiivesség tehat hiien betartotta és tehetségesen sikerre vezette azt a
programot, melyet a D€l 1911. évi marcius 15-1ki szdmaban 0gy formulazott meg,
hogy "iparkodjunk helyiinket elfoglalni minden koz¢leti testiiletben, hol



eszméinknek szoval €s tettel lehetiink szolgalatara." Ugyanezt hirdeti a Kelet 1910.
¢vi masodik szama is, midon a testvérek figyelmébe ajanlja, hogy "ki kell vinniink
eszméinket a profan kozonség legmesszebb ¢€s legszélesebb koreibe.
Kotelességiinket nem akkor teljesitjiik, ha magunk részére dolgozunk, hanem csak
akkor, ha atiiltetjiik elveinket a tarsadalom termd talajaba."

Végiil idézziik a Progresszié cimii szabadkémiives hivatalos lap 1911. évi 2-ik
szdmabdl az alabbiakat: "Gondoskodnunk kell arrél, hogy féleg megfeleld kozos
munkakkal a pdholyokban, minden fontos kozéleti kérdésben egészséges és
¢leterds szabadkdmiives kozveélemény alakuljon ki €s, hogy ezt a mar kialakult
kozvéleményt minden lehetd eszkozzel a profan vilagba is kivigyiik."

Mindezen idézetek - azt hissziik - teljesen vilagossa teszik mindenki elétt, hogy a
sokat emlegetett jotékonysag a szabadkOmiivességben nem az irgalmas sziv
munkadja, hanem a jol felfogott érdek folyomanya, a kalmar nyerészkedésre
alapitott spekulacidja, mely tiszteletet nem érdemel.

Ha most mar az érdek nélkiil véghezvitt, tiszten altruista jotékonysagot vizsgaljuk,
latni fogjuk, hogy az oly csekély, amivel dicsekedni igazdn nem allhat érdekében a
hazai szabadkOmiivességnek.

Hogy ne tagadhassanak, a legautentikusabb tanuval fogjuk ezen allitdsunkat
bizonyitani.

A szimbolikus Nagypaholy 1914. évi Jelentése -mely par kivétellel - az 6sszes
paholyok tevékenységet jelzi, szamszeriileg hozza a magyarorszagi
szabadkomiivesek altal 1914 évben jotékonysagra forditott 6sszegeket. Lassuk
tehat, hogy az egyes paholyok mit forditottak az igazi jotékonysagra :

1. A Széchenyi paholy 4583 kotetbdl allo népkdnyvtarat a varos rendelkezésére
bocsatotta, természetesen azon "altruista" céllal, hogy igy a nagyk6zonség
¢szrevétleniil szivja magaba a szabadkdmives eszméket. Mas jotékonysagrol
hallgat.

2. Corvin Métyas. Haborus segitd akciora adott 2500 koronat, a szabadkdmives
korhéaz céljara 1000 koronat.

3. Humbold. A Nagypaholy korhdzara adott 1800 K-t, a Nyomorék gyermekeknek
800 koronat, a Demokracia paholy kérhazat 500 koronaval, a miicsarnoki
hadikorhazat 100 koronaval, a "Vilag"-ot 1670 koronaval, a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajat 100 koronaval, a galiciai menekiiltek
részére allitott iskolat 50 korondval tamogatta, vagyis - mint a paholy kijelenti -
szabadkOmives célokra az 1914. évben 6630 koronat forditott.

A tulajdonképpen jotékonysagra persze a paholynak nem jutott pénze, legalabb is
nem valami sok, mert a paholy ezt a kovetkezd titokzatos kijelentéssel intézi el:
ezenfeliil tobb kozérdekli jotékony célu intézményt is kisebb-nagyobb 6sszegekkel
tamogatott."

4. Az Arpad paholy a hadbavonultak csaladtagjainak 1500 koronat adott, a
paholykdrhazat pedig 5000 koronaval megalapitotta, mellyel "a testvérek ugyanazt



a feladatot teljesitik, amit a fovarosi szabadkdmives korhazzal a szabad-
kémiivesség egyeteme." Errdl a "feladatrol" még beszEliink.

5. Neuschlosz a Régi Hivek, minddssze 1000 koronéaval szerepel a jotékonysag
terén, ezt is a Nagypaholy kérhazara adja.

6. A Haladas, szabadkdémives jotékony célra és profanoknak adott 600 koronat,
progressziv célokra megszavazott 3550 koronat. (Ebbdl a "Galilei-kor" kapott
1000. a "Vilag" 1500, "Uj Korszak" 200, Szabadgondolkodok Egyesiilete 250.
Tarsadalomtudoményok Szabad Iskolaja 100 koronat.)

7. Galilei. Profan alkotasokra 4478.73 koronat utalt ki, ezenfeliil 2500
szabadkOmives szellemii olvasmanyt adott a hadikoérhazaknak, fenntartott a
Nagypaholy korhézaban egy agyat, a Demokracia paholy korhazanak adott 200, a
Deék Ferenc paholy korhdzanak 200, a retek-utcai népkonyhanak havi 50,
ingyentej egyletnek havi 50, II. napkozi otthonnak havi 100 koronat, dsszes
jotékony célu kiadasa tehat 6875.73 korona.

8. Hungaria. A Nagypaholy kérhazara adott 500 koronat, harom sebesiilt katona
ellatasara havi 300 koronat, s a hadbavonult paholy tagok hozzatartozoinak 1150
koronat, jotékonykodésa tehat a harom katona ellatasara szoritkozik évi 3600
koronaval.

9. A Konyves Kalman, 72.820 koronat szamol el "segélyezésre €s jotékony
intézmények tamogatadsara, de hogy ezek miben allanak, azt elhallgatja. "A
haboraval kapcsolatos alkotasokra 4067 koronat, bevonultak csalddtagjainak 1000
koronat, segélyezésre szorul6 testvéreknek 10.000 koronat ad, tulajdonképpen
jotékonysaga tehat - legfeljebb - 73.820 korona, mi azonban felvessziik a 4067
koronat is, s igy a végosszeg 17.887 korona.

10. Hallgatagsag csak annyit jegyez meg, hogy "az altalanos inséggel szadmolva, a
paholy nagyobb 0sszegli adoméanyokat juttatott a varosi inségakciok részére, az
Osszeget azonban bolcsen elhallgatja, amibdl kovetkezik - ismerve dicsekvéstiket -,
hogy az igen kevés lehetett.

11. Haladas. Az R. L. tv. 1000 koronéas adomanyan kiviil nem emlit sszeget.

12. Laszlo6 Kiraly. 1000 koronat adott ingyenkenyérre, az egyetemi hallgatoknak
juttatott 2700 koronat, 6sszes jotékonykodas tehat 3760 korona. A péaholy
korhézéanak felallitasa és a "Vilag"-nak adott 1000 korona mar szabadkdmives
célokat szolgal.

13. E6tvos. A levesoszto-tarsasag l1étesitésén kiviil csak -"kisebb nagyobb
adomanyokat juttatott" a kiillonféle jotékony intézményeknek, de hogy ezek
mennyit tettek ki, azt nem kozli szamszertileg. Megjegyezziik, hogy ezek az
intézmények is mind szabadkdmives alapitasok. A paholy egész tevékenysége,
kedvenc sziilotte, a "Vilag" segitésében meriilt ki, s ettél nem sajnal 15.000 korona
szubvenciot.

14. Felvidék. Harcbavonult katonaknak 140 koronat és 1000 koronat, korhazra havi
180 koronat, tehat évi 1960 koronat, Voroskeresztnek 50 koronat, a 16-0S
honvédeknek kardcsonyra 30 koronat, szegények €s foként 6zvegyek segélyezésére
170 koronat, az ev. gimnaziumra 100 koronat adott, 6sszes jotékonysaga tehat 3450
korona.

15. Dedk Ferenc. Jotékonysaga - egy a paholy altal 176



alapitott hadikérhaz - azonfeliil 3300 koronat szentel a valoban jotékonynak
mondhato célokra.

16. Uni6 nem ad semmit jotékony célra, de valddi szabadkOmives €szjaras szerint a
Kolozsvar varos torvényhatdsaga részerél munkanélkiilieknek megszavazott 15.000
koronat sajat "karitativ" miikodésére konyveli el.

17. Comenius. 3000 korona a jotékonykodasa, ebbdl ! azonban 2000 korona a
Nagypaholy korhazara lett adomanyozva.

18. Osszetartds. 650 korona segélyt osztott ki.

19. Vilagossag. Szabadkdmives célokra tényleg bokeziien ad, a valodi
jotékonysagot azonban 700 koronéaval, majd 500 koronaval, s a haboris nyomorra
adott 1000 koronaval, 6sszesen tehat 2200 koronéval teljesen elintézi, nem szolva
arrol, hogy résztvettek az ujpesti patrondzs-egylet ujjaszervezésében és hogy annak
helyes iranyu vezetését biztositsak, testvéreket valasztottak be a vezetd allasokba".
20. Demokracia. 12.500 koronat konyvel el jotékony célra, bar nem sorolja fel,
hogy azt mire adomanyozta.

21. Munka. Korhézara 2500 koronat koltott, karitativ munkdja pedig a vak
katonaknak 100 korona, hadbavonultak csaladtagjainak 500 korona, egyéb
jotékony célra 200 korona, 6sszesen tehat 800 korona, mert azt a 100 koronai, amit
"egy szabadkdmives szellemben dolgozé tanitonak" juttatott, ide nem szamithatjuk.
22. Pannonia. 1000 koronds alapitvanyt tett szegény ifjak szamara s ezen feliil
egyes intézményeknek, "a szokdsos évi adomanyokat juttatta", s végiil 500 koronat
adott a hadbavonultak csaladtagjainak, s igy 6sszes adomanya 1500 korona.

23. Alfold. Tagjai belopakodtak "a helyi népjoléti bizottsdgba", ennek kiadéasaira
adott is 500 koronat, s ezzel jotékonysaga ki is meriilt.

24. Siculia. 100 koronat emlit, mint jotékony célra adott 6sszeget.

25. Reform. Szabadkdmivesi célokra igen bokeziien adakozott, "profanok"
tdmogatasara azonban csak 750 koronat tartott sziikségesnek forditani.

26. Minerva, "0sszes kiadasa humanitarius, progressziv, és haborts célokra 7700
korona."

27. Losonczy. Hosszl lére eresztett ondicsérete mindenrdl beszél, de hogy jotékony
célra mit forditott a hadbavonultak csalddjanak megszavazott 1000 koronan feliil,
azt nem emliti meg.

28. Resurrexit. A hadboris nyomor enyhitésére 1150 korondt, s az ingyentejnek 100
koronat adott. Természetesen ez is birtokba vette a varosi népsegélyezo irodat.

29. Szepes. Azt a 7000 koronat, melyet "a profan korokkel egyiitt" gytijtottek,
teljesen a maga vivmanyaként konyveli el, pedig egész jotékonysdga nem egyéb,
minthogy "a testvérek mind beléptek a joléti bizottsagba, amely bizottsagnak Osszes
tisztviseldi testvérek."

30. Philantropia. Jotékony célra semmit sem mutat ki.

31. Sirius. "Segélyezett kiilonb6z6 emberbarati €s progressziv intézményeket",
hogy miket €s mennyivel, azt nem emliti meg.

32. Erzsébet. Megjegyzi, hogy tobb intézményt timogatott, s haborus jotékony
célra 2500 koronat adott.

33. Madach. A hadbavonultak csaladtagjainak 4000 koronat adott, s segélyezett
"tobb progressziv €s jotékony egyesiiletet".



34. Ebredés. Jotékonysaga 500 koronabdl all.

35. Hajnal. Hadbavonultak csaladtagjainak 600 koronat, egy korhéazi helyért 720
koronat fizetett, jotékonysaga tehat 6sszegben kifejezve 1320 korona.

36. Testvériség. Haborus jotékonysaga 1500 korona.

37. Berzsenyi. Kulturalis célokra 124 koronat, katonak karadcsonyara 50 koronat,
katondknak pamutra 40 koronat adott, tehat 214 koronaval az egész jotékonysagot
elintézte.

38. Honszeretet. "Aldozatkészség" 344 korona értékii természetbeni adomanyban
nyilvanul, viszont szabadkémives szokas szerint a varos részérdl a szegényeknek
adott 0sszeget is sajatjaként konyveli el.

39. Pet6fi. "Tobb jotékony €s kulturdlis intézményt timogatott", de 6sszeget nem
mer kozolni.

40. Szabolcs. Ez a nagyszju vords paholy szintén bdlcsen hallgat, mikor
aldozatkészségét bizonyitania kellene.

41. Kazinczy. Szintén nem kozo1 6sszeget.

42. Zsilvolgy. Szabadkdmives célokra 1193.23 koronat, haborus segélyekre 500.42
koronat forditott.

43. Szeged. inségesek segélyezésére 1000 koronat, az 178

Arpad paholy kérhazara 720 koronat szavazott meg. aszerint 1720 korona erejéig
jotékonykodott.

44. Tisza. Felsorolja az 4ltala 1étesitett intézményeket, s kijelenti végiil, hogy
profan segélyezésekre 301 korondt forditott.

45. Archimedes. Csak altalanos kijelentésekre szoritkozik.

46. Progresszi6. Haborus segélyekre a paholy a fémesternek 1450 koronat bocsatott
rendelkezésére.

47. Sas. Segélyezésre 3200 koronat forditott.

48. Eszak. "Profanok tamogatasara is tetemes osszeget forditott", de azt
szamszerlileg nem jeloli meg, csak a "Vilag"-nak adott 400 koronaval dicsekszik.
49. Budapest. Az Auguszta gyorssegély-alapnak adott 120 koronat.

50. Irdnyi Déniel. "Az 6zvegy persely tartaim jt 50 korondra kiegészitve az
ingyentejnek adta s erre szi-ma a megyvilagitas alkalmaval korozott persely
tartalmat is.

51. Tiirr Istvan. Nem kozol Osszeget.

52. Elére. Szintén nem dicsekszik jotékonykodassal.

53. Pro libertate. Havonkint 100-100 koronat ad a szegényeknek, évente tehat 2400
koronat.

54. Virradat. 510 koronat juttatott a szegényeknek.

55. Phonix. Minden héaborus allami vagy tarsadalmi alkotast megkaparintott, igy a
varosi joléti irodat, a kdrhazakat, még a polgardrség vezetését is. A joléti iroda
koltségére adott havonta 100 koronat, tehat egy évben 1200 koronat.

56. Kéarpat. Segélyezésre 455 koronat, korhazra 1163.58 koronat adott ki, tehat
Osszesen 1618.58 koronat.

57. Kolesey Ferenc. Hadbavonultak csaladtagjainak juttatott 200 koronat.

58. Korosi Csorna Sandor. Csak altalanos ondicsekvésben meriil ki.

59. Zoroaszter. Egy mozieldadas jovedelmébdl 2700 koronat, ezenfeliil még



1689.69 koronat adott a Voroskereszt €s Vords félholdnak, vagyis 6sszesen
4389.69 koronat.

60. Anonymus. Nem ko6zdl 6sszeget, csak a szabadkdmives célra juttatott
adomanyokbol.

Eddig a jelentés. Eszerint a szorosan vett magyarorszagi -szabadkdmiivesség
jotékonysaga paholyonkint az 1914. évben a kovetkezd Osszegeket tiinteti fel:

1. Széchenyi -

2 Corvin Matyas 2.500.
3. Humboldt 950 -
4. Arpad 1.500.-
5. Neuschlosz a R. H.

6. Haladas -600.-
7. Galilei 6.878.
8. Hungaria 3.600.
9. Konyves Kalman 17.878
10. Hallgatagsag:

II. Haladas 1.000.-
12. Laszl6 Kiraly 3.160.-
13. E6tvos .

14. Felvidék 3.450.-
15. Deak Ferenc 3.300.-
16. Unid

17. Comenius 1.000-.-
18. Osszetartas 650.-
19. Viladgossag 2.200 -
20. Demokracia 12.500
21. Munka 800.-
22. Pannoénia 1.500.-
23. Alfold 500-.
24. Siculia 100.-.
25. Reform 750-.
26. Minerva 7.700-.
27. Losonczy 1.000.-
28. Resurrexit 1.250,-
29. Szepes 7.000.-
30. Philantrépia

Atvitel: 81.766.-
Athozat: 81.766.-
31. Sirius

32. Erzsébet 2.500.

33. Madach 4.000.



34. Ebredés 500.-

35. Hajnal 1.320.
36. Testvériség 1.500.
37. Berzsenyi 214.
38. Honszeretet 344 .-
39. Peto6fi

40. Szabolcs

41. Kazinczy

42. Zsilvolgy 500.42
43. Szeged 1.000.--
44. Tisza 301.-
45. Archimedes -

46. Progresszio 1.450.
47. Sas 3.200 -
48. Eszak -

49. Budapest. 120-

50. Iranyi Déniel
51. Tiirr Istvan

52. Elore

53. Pro libertate 2.400.-

54. Virradat 510.-

55. Phonix 1.200.-

56. Karpat 1.618.58
57. Kolcsey Ferenc 200.-

58. Korosi Csoma Sandor

59. Zoroaszter 4.389.69
60. Anonymus

Osszesen 108 983.69

A magyarorszagi szabadkdmiivesség 1914. évi jotékonysaga tehat szamokban
kifejezve 108.983.69 koronat tett ki. De vegyiik figyelembe a kisebb adoméanyokat,
s tegyiik jotékony adomanyat 150.000 koronara. Ez 6sszegbdl azonban le kell
szdmitanunk a profanok adomanyat, le kell azon 6sszeget, melyet haboras célokra
adott, mint amelyek békeidokben nem szerepelnek s akkor latni fogjuk, hogy a
magyarorszagi paholyok allitdlagos legfobb feladatuknak, a J6tékonysagnak évente
legfeljebb 100.000 koronaval tettek eleget. Ennyit tudott dldozni csak, tobb mint
8000 tag. Bankarok, iigyvédek, orvosok, mérnokok, gyarosok, magantisztviselok
kereskeddk - és tobb mint 80 paholy, vagyis, egy szabadkdmives jotékonykodasa
atlagban és évente legfoljebb 12 korona 50 fillert tett ki.

Ne alljanak azonban eld az altaluk alapitott jotékony egyesiiletekkel, valamint ne
dicsekedjenek az oly buzgon felallitott paholykorhazakkal sem.



Hiszen a "Jelentés"-bol vilagosan kitlinik, hogy ezeket az egyleteket mind a
varosok, az dllam s a tarsadalom nyakaba varrtak, ezekkel tartattak el, a profan
adomanyokbol taplaltak, nekik csak arra volt gondjuk, hogy azokba a testvéreket
iiltess€k bele, s igy lehetdleg ingyen - vagy csak fillérek aran -- szabadkémiives
eszmeterjesztd intézményekké tegyek azokat.

Hogy az egyesiiletek tervszerli segélyezésérdl szd sem lehet, az a tény is bizonyitja,
hogy egyetlen paholynak sem volt koltségvetése vagy koltségeldiranyzata, a
szabadkémiives vagy mas alapitasu jotékony intézmények segélyezését illetdleg,
még azoknak sem, amelyek egy-egy ilyen intézményt megalapitottak.

Nos, és a kérhazak alapitdsa? Emlékezhetiink még arra, a botranyra, midon a
hadvezetdség €szrevette, hogy az ezekbe bevezényelt sebesiilteket az irgalmassag
koponyege alatt miként igyekeztek a destruktiv eszmékkel megmételyezni. Nincs
tehat nekik mit dicsekedniiik ezen "jotékonysaggal" sem.

Ki hiszi el ezek utan, hogy a magyarorszagi szabadkOmiivesség 1ényeges
tevékenysége a karitativ munkaba mertilt ki?

Ki hiszi el ezek utan, hogy a magyarorszagi szabadkdmiivesség a testvéreket egy
nagy segitd egyesiiletbe szervezi be, mint ahogy a profan vilagnak ezt
bemagyarazni szeretnék?

Ki hiszi el nemes céljaikat, midon az orszadg gazdag tékései €s bankarjai mindossze
100.000 korona, fejenkint 12.50 korona erejéig ohajtottak évente segiteni szegény
¢s raszorult embertarsaikon?

Hat van oly kaplan az orszagban - hogy fOpapjaikrdl ne is szoljunk -, aki évente-
békében - csak 12.50 koronat forditott volna jotékony célra?

Es még 6k merték a papsagot sziikkebliiséggel vadolni?

A milliomos Mauthnerek a Madach paholyban 400 koronat, az egyik gelsei
Quttman a "Munka" paholyban 800 koronat, Kohner Jend bar6 a munkacsi
"Hegyvidék" pdholyban semmit, Kohner Adolf bar6 az "Alfold" pdholyban 500
koronat tudtak csak a tobbi paholytestvéreikkel egylitt a jotékonysag oltaran évente
felaldozni, a Madarassy Beck Gyulak, Székely Ferencek, bégavari Backok, a
Bahruhok, a Kereskedelmi Bank, Hitelbank, a biztositd intézetek dus jovedelmii
vezetdi €s egy€éb nabobok, ebbeli tevekenységiikkel pedig hallgatnak.

Hat van olyan ember a vilagon, aki - ezt latva - elhiszi, hogy ezeket az
emberszeretet, a jotékonykodas vitte be a paholyokba?

Es hol vannak a paholyok jovedelmei? A tagdijak? A felvételi dijak? Az 6nkéntes
adomanyok, kiilfoldi segélyek, a hivatalos gytijtések, a vakolasok soronkiviili
"alamizsnai"

stb., stb.



Nem! A szabadkOmivesség ezzel - reméljiik - urbi et orbi bebizonyitotta, hogy a
jotékonykodas nem célja. Ezzel csak széditik a vilagot, elaltatjdk a gyantt, s
elterelik igazi tevékenységiikrdl a figyelmet. Teljesen igaza van tehat Prohészka
plspoknek, midén azt mondja réluk: "Sok embernek be volt kotve a szeme, s nem
latta a szabadkOmiivesség igazi dbrazatat. Azt mondtik nekik, hogy artatlan
jotékonykodo gytilekezet. Most mar reméljiik, felnyitnak a gimplik szemei is, s
latjak, hogy internacionalis, defetista banda, mely gytiloli az Egyhazat és tiszteli
Mefisztot €s Ahasvért, tart kaput nyit a zsido invazionak €s tapossa a keresztény
nemzeti tradiciokat."

II. KOTET.

A FOLDALATTI MAGYARORSZAG

ElsO rész.

I. A szabadkomiivesség torténete és fejlodése

Homaly mindeniitt. - Az eltiintetett nyomok. - Az adatok célzatos dsszeallitasa.

1. A SZABADKOMUVESSEG TANITASA A SZABADKOMUVESSEG
EREDETEROL. A szabadkémiivesség onkényes megallapitasai. - 6sok keresése. -
Mindenki szabadkomives, aki az emberiség ¢letében valamit jelentett. - A Biblia a
szabadkémiivesek érvelésében. - Az {zisz és Ozirisz monda. - Hiram torténete. - A
gyanus 6s0k elmellézése. - Nem vallaljak a templomos lovagokat. - Mik voltak
ezek? - Torténetiik. - A "demokratikus" szabadkOmiivesség rangkorsaga. - A
rozsakeresztesek, a Carbonarik és az Alta Vendita sem kell a testvéreknek. - Az
illuminatusok szovetsége. - Csak a kozépkori kémives céhekkel tiintet. - Mik voltak
ezek a céhek? - Miként szivarogtak be kozéjiik a forradalmarok? - Anderson és a
modern szabadkomiivesség. - A titkok és szertartasok eredete. - A szovetség
kifejlédése az egyes allamokban.

2. A SZABADKOMUVESSEG TORTENETE A VALOSAGBAN. Mi volt a
szabadkémiivesség a multban? -Mar az 1723-as alkotmany "nagyon régi"-nek
mondja. - A kémives céhek nem voltak a mai szabadkomiivesség Osei - Balassa
"testvér" elszolasa. - Az angol parlament 1360. rendelete a szabadkémiivesek ellen.
- A magusok.- Esszénusok- A templarisok szerepe. -A zsidosag titkos tarsulatai- A
messianizmus. - Két parhuzamosan halado titkos forradalmi szovetség. - Nilus
tanar konyve és Cion bolcseinek jegyzokonyvei. - Evszazados munkak a fold alatt
oltar és tron ellen - Cromwell €s a szabadkdmiivesség. - A két forradalmar testiilet
egyesitése - a modern szabadkdmiivességben. A szabadkdmives rendszerek és
fokok. - A torténelmi adatok végsé eredménye.



Mi a szabadkOmiivesség? Hol ringott bolcsdje, mikor, hol és kik vetették meg
alapjat ennek a napjainkban az egész vilagot atfogd ,tobb mint gyanus titkos
szervezetnek? Milyen utakon jart, milyen teriileteken munkalkodott, mig eljutott
mai tokéletes szervezetéig? Kik voltak a fejei, mily célokat hajszolt s az egyes
korokban mint illeszkedett be annak tarsadalmi, allami, erkolcsi és vallasi
koziiletébe? Hogyan fejlodott az emberiség torténelmének széles orszagitjan, mit
alkotott €s mit mentett 4t az egyik letlint korszakbol a masik szamara?

Hol vannak tevékenységének bizonyitékai, a letlint szazadok avarja aldl, mit kapar
eld a kutat6, ha torténetét megirni 6hajtja, mualtjanak milyen bizonyitékai
menekiiltek meg az enyészettdl, a pusztulastol, hogy a mai kor emberének beszédes
taniibizonysagai legyenek az 6 torténetének? . . . Az emberiség fejlodésének milyen
irdnyitodja, vezetdje volt, s mi az, vagy mik azok, amit vagy amiket belso
tartalméabol ennek 14bai elé szort, hogy haladésaban eljusson a jelen szdzad
tokéletesedéséig?

Kérdések, kérdések, amelyekre a kutatd elme nem tud feleletet kapni. Nincs
ugyanis még egy emberi intézmény, amelynek eredete, amelynek multja és
mukddése annyira homalyba lenne burkolva, mint a szabadkOmiivességnek. A
torténelemeldtti korok ha kében, faban, ha 6sszeomlott barlangokban, ha a talaj
rétegeiben, ha a tenger fenekén, de valahol feltarjak torténelmiiket a vizsgalodo
elott, s betekintést engednek a késdbbi korok nemzedékeinek az 6 életiikbe. Az
okor népei, rég eltiint, elpusztult nemzetek, fajok, ott hagytdk nyomukat, egy-egy
fontos dokumentumat é€letiiknek az elhagyott sivatagban, a bozéttal bendtt omladék
kozott, s a mai kor gyermeke ugy megismerheti életiiket, vagyaikat, torekvéseiket,
Intézményeiket, allami, tarsadalmi és vallasi berendezkedésiiket, mintha csak
tegnap soporte volna le dket a térképrdl valami hatalmas vihar.

De a szabadkOmiivesség eredetét €s torténetét kutatok szamara nem allanak ilyen
bizonyitékok, ilyen relikvidk rendelkezésre. Itt nincs egyetlen nyom, mely biztos
célhoz vezetne, nincs egyetlen jel, mely valamit megmagyarazhatna, nincs egyetlen
sor iras, mely multjabol a legcsekélyebbet is felfedhetné. Homaly és homaly
mindentitt, sehol egyetlen sugéar, mely bevilagitana a kietlen s6tétségbe!

A szabadkOmiivesség kétségteleniil mesterségesen tiintetett €s tiintet el minden
olyan nyomot, mely multjanak igazi bizonyitékaihoz vezethetne. Célja ezzel kettos.
Egyrészt, hogy a taboraba gylilt, vagy ennek felkeresésére hajlamos lelkeket mar
kezdetben megddbbentse és megszéditse egy Osrégi, de eredetére és multjara
ismeretlen intézmény bemutatasaval. Ugy geralja a szovetséget, mint amely messze
felette all a sablonnak, a mindennapinak, az emberek altal ismert tarsulasok és
egyesiileteknek, amelyeknek multjaban tetszés szerint vajkalhat és buvarkodhat az
érdekl6do, "ime - gondolkodik a megkornyékezett halandd - mennyire mas ez az
intézmény, mint a tobbiek, mint az dsszes, amit eddig megismerhettem. Mar
eredete is el van takarva a kivancsiak eldtt, egy nagy kérddjel dgaskodik a
paholyajto kiiszobén, mely egy hatalmas és dicsé multat, rengeteg munkat és oriasi



eredményeket sejtet, de titkat el nem arulja." Azon mar nem gondolkozik a
"keres6", hogy ha a szabadkOmiivesség céljai olyan nemesek, mint amilyennek azt
allitjak a testvérek és vezetdk, tigy igazuk mellett épen az lenne a ki nem
parirozhat6 dontd bizonyiték, ha felkutatndk, a vilag elé tarnak a
szabadkOmiivesség torténetét, kezdve megindulasatol egészen tegnapig, hogy ezzel
mutassak ki, ezzel dokumentaljak, hogy hazugsag, feliiletesség, mende-monda,
pletyka mindaz, amit ellenfelei és ellenségei redjuk szérnak. Azt mar nem latja az
elkabitott elme, hogy szerfolott gyants dolog az, ha ez a minden 1ében kanal
intézmény, mely a legaprélékosabb részletekig bogarészik, ha a torténelemrdl,
kereszténységrol, uralkodokrdl stb. van sz, egyszerre teljesen analfabétanak tetteti
magat, ha sajat torténelmét tudakolja meg tdle valaki.

Mert ez a viselkedés az, mely az elfogulatlan szemlélébol el0szor valami
kellemetlen érzést valt ki, ami azt stigja neki, hogy itt azzal a "dicsé" multtal valami
nincsen rendjén, annak eltemetett maradvanyaiban valami olyan fedezhetd fel, ami
nincs ¢s nem lehet inyére az utdédoknak, s még kevésbé alkalmas arra, hogy ennek
felfedésével leszarmazasuk nemességét igazolja. A szabadkdmiivesség ugyanis
egyébként szornyen bobeszédii, ha sajat maganak dicséretérdl van szo. Nincs az a
magasztos és sz€ép dolog, tett, eszme, elv, torekvés, amit ne sietne magara aggatni,
vagy mint sajat talalmanyat a vilag elé tarni. Azt sem lehet mondani, hogy multjat
illetdleg is ne igyekezne azzal a bizonyos patinaval magat bevonni, csak épen, hogy
azt nem hajlando elarulni, hogy honnan jott a vildgra, mit csinalt és mint €It addig a
korig, amig a laikus vilag is vissza tudja szarmazésat eredeztetni.

Azaz, hogy ad 6 torténelmet, kimutatja 6 az Osi tablazatot, felvonultatja 6 a multat a
testvéreknek ¢€s a vilagnak, de hat ez a mult szerfolott hidnyos.

Es ez a masik célja a szabadkdmiivességnek azzal, hogy multjat és torténetét egy
mesterséges kodbe €s homalyba burkolja be. igy az igazi nyomokat eltiinteti, s
kényszeriti az érdekl6dot, hogy azon a csapason haladjon a mult kutatdsaban,
amelyet ¢ vagott és 6 mutat a kutatoknak.

Természetes, hogy az igy megkonstrualt térténelemben - legalabb latszolag - nincs
semmi hiba, az igy kiteregetett multban nincs semmi olyan, amit takargatni kellene,
vagy amiért pirulni lenne sziikséges a mostani testvéreknek. Ebben a
szabadkémiivesseg altal feltalalt, de egy cseppet sem hii torténelemben valéban
mint a jamborsag, a sz€p erények letéteményesei és birtokosai mutatkoznak be,
akiknek nem volt mas vagyuk és torekvésiik, mind a foldi élet igazsagtalansagai és
egyenldtlenségeinek csokkentése, a szegények istapolasa s az emberi lehetd
legnagyobb boldogsag megszerzése.

Ennek a torténelemnek olvastéra tényleg felkialt a naiv és hiszékeny halando, hogy
ugyan mi iithetett a papakba, a kirdlyokba, az dllamokba, egyes komolynak és
képzettnek ismert emberekbe, mikor ezt a jAmbor intézményt karhoztatjak, s tdle az
embereket dvni igyekszenek.



1. A SZABADKOMUVESSEG TANITASA A SZABADKOMUVESSEG
EREDETEROL.

A szabadkOmives irok és vezetok ennek az intézménynek a torténetét igen megejtd
modon tarjak a vilag elé.

Abbdl indulnak ki, hogy a vilag berendezkedése igen tokéletlen és igazsagtalan.
Vannak, akik az élet minden javat élvezik, akik el6tt ismeretlen a gond, a
nélkiilozés, viszont vannak, akik sziiletésiikt6l fogva sirjukig ennek az életnek és
ennek a vildgnak csak bajat, fajdalmat, lelketlenségét és ridegségét kapjak
utravaléul. Hiszen, ha a jolét, boldogsag, az €élvezet, a gondatlansag valami nagy és
fenséges munka, tevékenység eredményeképpen allana eld, a nélkiilozés pedig a
tunyasag, a gonoszsag, a lelki és testi elziillés, vagy egy gonosz ember biintetése
volna, a dologban meg lehetne nyugodni. Azonban nem igy van. Lathatjuk, hogy
sok hitvany lélek mily kitlind viszonyok kozdtt €1, s sok nemes torekveés, szép
jellem, akarmit kezd, akarmihez fog, csak megmarad a nélkiil6zésben €s
nyomorban.

Ugyancsak igy vagyunk az allami és tarsadalmi berendezkedés terén is. Vannak,
akik teljesen érdemteleniil jutnak hatalomhoz, s tartjak uralmuk alatt az emberek
millioit, akiknek nincs mas feladatuk, mint annak a par hatalmon levének az
érdekeit szolgalni, azok vagyait betolteni.

Voltak azonban minden korban férfiak, kik ezeket az igazsagtalansagokat lattak s
feladatuknak tekintették ezek megsziintetését vagy legalabb is csokkentését. Ezek a
nagy ¢és nemes lelkek a gyengék oldaldra éallottak, azok segitségére siettek, Oket
karolték fel, s ¢letiiket annak szentelték, hogy veréfényt lopjanak be azok
hajlékaba, boldogsagot nytjtsanak ezek szamara is.

Azok a férfiak, akik ilyen eszmékkel voltak telitve, s ilyen értelemben dolgoztak
mar szabadkémiivesek voltak - mondjak k. Nem a szertartdsok, nem a ma
érvényben levd formak utan lettek ennek az intézménynek a tagjai, hanem lelkiik
alapjan lettek részesei a testvéri lancnak, barhol és "barmilyen korban éltek és
mitkodtek.

Amint lathatjuk, ez igen kényelmes ¢€s kétségkiviil igen eredeti modja az 6sok
megszerzésének. Hogy egy kiss¢ dnkényes, azzal a szabadkdmiivesség egyaltalan
nem torédik, 6 - tetszik - nem tetszik az illetknek - egyszeriien 6sszenyalabolja
minden kor nagy jellemeit és nagy egyéniségeit, s valosaggal lebélyegzi azt a
szabadkémiivesség pecsétjével, igy nevezik szabadkOmivesnek Sokratest, Mozest,
igy vindikaljak magukénak Krisztus Urunkat is, s altalaban mindenkit, akivel csak
tiintethetnek.

Arato Frigyes "A szabadkdmiivesség" cimli munkdjaban nagyon roviden banik el
az egyes korok intézményeivel és nagy embereivel. Egyszeriien betessékeli 6ket a
testvéri lancba, s mint a szabadkémiivesség Oseit tiinteti fel dket.



"A szabadkOmives lelkiiletli emberek - mondja Arato - a természetes tarsulas
0sztonénél fogva minden idében kerestek rd modot €s format, mely szerint jora
iranyzott torekvéseiket egyiittes munkassaggal eredményesebbé tegyék. Ilyen
jellegh tarsulasokat taldlunk a régi népek vallasos csoportosulasai kozott is. Egyes
okori bolcseldk iskolai bizvast megtisztelhetek a szabadkdmiivesség névvel. A
kereszténység a maga Krisztusi egyszertiségében tiszta szabadkémiivesség. Ez a
szellem bevonul a kozépkor egyes vallasi, politikai, tdrsadalmi intézményeibe is,
mig végre a X VIII. szdzadban a mai szabadkdmives szovetséget alkotja meg " (14.

old.)

Amint latjuk, Araté testvér igazan nem skrupulizal, ha arrél van sz6, hogy
intézményt, aki és amely az emberiség ¢letében kimagaslo szerepet jatszott a fent
elmondott értelemben, st végiil magat a kereszténységet is minden teketoria nélkiil
betessékeli a paholyokba, mint azok §ssziilgjét.

Hogy ezek a megallapitasok teljesen nevetségesek és komolytalanok, azt
bizonyitanunk sem sziikséges. Valoban szabadkdmivesnek kell lennie az embernek,
hogy meg ne botrdnkozzon azon a vakmerdségen, amivel a paholykorifeusok €s
szabadkdmiives torténetirok olvasoik értelmi szinvonalat annyira leméretezik, hogy
ilyenfajta argumentumokat talalnak fel nekik. Hiszen ezzel a metddussal minden
kozépiskolai onképzOkor, minden mezdvaros tlizoltotestiilete felviheti eredetét a
vilag kezdetéig, s sajat egyesiiletének disztagjaként hirdetheti ki az els6 embertdl
kezdve Mussolinig a vilag minden nagy alakjat, s torténelmet formalo kimagaslo
jellemét. Nincs normalis gondolkozasi ember, aki ezen bizonyitékokra egy
pillanatig is adna valamit, s ezekbdl barmit is komolyan venne, csak a
szabadkdmiives - ez az egyébkeént cinikus, mindenben gancsoskodd, mindent
agyonkritizalo fajta - az a csodalatos teremtmény, amely készpénznek veszi azt a
sok humbugot, amelyet szovetségének eredetérdl neki hivatalos szakértok
feltalalnak.

De vannak mas magyarazatok is. Egyik ir6juk - mint fentebb emlitettiik - Mdzest
szabalyos nagymesternek tekinti, s komoly képpel bizonyitgatja, hogy Jozseuban
helyettesét, Abatiab ¢és tarsaban pedig a két feliigyel6t kell a szabadkdmiivességnek
tisztelni.

Masok egészen az egyiptomi Izisz és Ozirisz kultuszig viszik el eredetét, s ennek
mitoszabdl s misztériumabdl vonjak le azon kovetkeztetésiiket, hogy a
szabadkomiivesség bolcsojét itt kell keresniink.

Acél Gaspar testvér a "Szabadkdmiivesség titkai" cimli munkéjaban
idevonatkozolag a kovetkezoket mondja:

"Tudjuk, hogy Egyiptomban az Ozirisz és Izisz mitoszabél - mely tulajdonképpen a
nap ¢s a hold vandorlasanak volt allegorizalasa - egy rendkiviil elterjedt és magas
fokra fejlesztett misztérium fejlodott ki, amelynek titkaiba valo felavatas rendkiviil



koriilményes ceremoniak kozott ment végbe. igy a kiilonféle fokokba beosztott
felavatandok szigora vizsgalat ala vettettek, hosszas bojtokkel, lelki
prébaratevésekkel gyakoroltattak, szimbolikusan maglyéan kellett &tmenniok,
tengeren atiszniok, majd a felavatdson egybegytilt papsag eldtt mesterségesen
eldidézett esd, mennydorgés és tiizlobogasok kozott foldre vettetve, meztelen
melliikre €les kard szogeztetett, s gy kellett megeskiidniiik, hogy arrdl, amit latnak
¢s hallanak, soha senkinek nem fognak sz6Ini a beavatottakon kiviil. Az addig
bekotott szemmel vezetett jelolt akkor két oszlop koz¢ vezettetett, az Ozirisz €s
[zisz oszlopa kozé, amikor szemérdl levétetett a kotés s a fépap ajkarol meghallotta
a jelszot: "amoun" (hallgass) s ugyanekkor megtanitak bizonyos kézfogéasra is,
melyrdl a beavatottak egymasra ismerhettek s egyidejlileg egy fehér kotényt is
kapott a jelolt. A méasodik fokon probat kellett kiallani annak az igazolésara, hogy
testi szenvedélyektdl nem befolyésoltatik, s ekkor ismét mas jelszot kozoltek vele, s
ujabb jelekre is megtanitottdk. Majd a harmadik fokon elvezették a halal kapujahoz,
vagyis a templom azon részébe, hol felette itéletet tartott az alvilag istene s ennek
birai, hogy aztan megszabaditva szallagjaitodl, kitanitsdk a balzsamozas titkaira. S
ez igy ment 7 fokon at, mialatt probara tették személyes batorsagat egy barlangban
elrejtett emberi szorny fejének levagasaval, melyet be kellett mutatni a kirdlynak,
hogy aztan beirassék a birdk konyvébe s megtanittassék a hieroglif iras titkaira.
Végiil kémiara, asztrondmidra -s asztroldgidra tanittatott, hogy mint proféta az
istenség szobra elé vezettessék, melynek fatyola eldtte fellebbentetvén, e szavak
hangzottak fiilébe: "En vagyok minden, ami volt, van és lesz." S ezzel a beavatas
megtortént s az illetd fel lett jogositva minden vallasos kultusz gyakorlésara, s
megmagyaraztak neki, hogy Ozirisz és 1zisz tisztelete csupan egy mitoszon alapul,
s hogy mindennek csupan allegorikus értelme van."

Vannak, akik azt is igen komoly képpel targyalgatjak, hogy mar Mozest
megeldzoleg megsziiletett a szabadkOmiivesség, s a torténetileg kimutathato elso
fémester Noé volt, fiai pedig a kiilonféle, s ma is fennalld paholytisztségek betdltoi,
az altaluk épitett barkat pedig az elsé paholynak kell tekinteniink. Ezt a nézetet
osztja az angol alkotmanykdnyv is, mely szintén azt allitja, hogy Noé ¢és fiai
szabadkdmivesek voltak, s mivel az emberiséget toliik eredezteti, nem is mond
kevesebbet, mint, hogy az emberi nem is a szabadkémuivességnek koszonheti
1étezését.

A sok mese kozt, melyet e téren feltalal a szabadkdmiivesség, kétségteleniil
feltlintet olyan nyomokat is, melyekben mar megvan a realitasnak valami kicsinyke
alapja.

fgy a szabadkémives irok mindannyian megegyeznek abban, hogy Salamon kiraly
hires épitésze, a jeruzsdlemi templom tervezdje Hiram, vagy Hiram Abif, vagy
Adoniram torténete mar belejatszik a szabadkOmiivesség multjaba. Az bizonyos,
hogy egyes rendszerekben bizonyos tisztségek felruhdzasanal a jeloltet oly
szertartasok kozott avatjak fel, amelyek a Hiram mondaval dsszefiiggésben vannak,
s hogy a paholyok berendezésének egyes fontos targyai ezen a regén alapulnak.



Mi is hat a Hiram monda? Hallgassuk meg a szakemberek eléadasai alapjan.
Tudjuk az O szdvetségbdl, hogy Jehova Davidnak a jeruzsalemi templom
megépitését - blinei miatt - nem engedte meg. Fidra Salamonra harult tehat a
feladat, aki meg is akart ennek felelni. Minthogy a zsidoknak megfeleld épitészei
nem voltak, Tyrus kiralytol kért szakembert, aki igy kiildotte neki erre a célra
Hiram mestert. Allitlag 18000 munkas és 3300 feliigyeld vezetése és iranyitasa
mellett folyt a nagy munka. A templom két nagy oszlopa is fel volt allitva s az
egyik a fekete szinii "Bodz" neviinél fizette Hiram az inasokat, a masik a fehér
szinli Jakin" neviinél fizette a legényeket.

Mar csaknem készen volt a templom, mikor harom segéd, névszerint Jubelas,
Jubelos, ¢és Jubelum 6sszeeskiidtek Hiram ellen, elhataroztak, hogy alkalmas
pillanatban megtamadjak, s ha nem kozli veliik a mesterbér felvevésének titkos
jelszavat (Mac Benac) s nem lépteti 6ket mesterré eld, akkor megolik. A munkéasok
pihenésekor, mikor Hiram egyediil volt a templomban, a harom &sszeeskiivd
elallotta annak keleti, nyugati és déli kapujat, s a kifelé tartd6 mestert megtamadta, s
minthogy az a mesterszot elarulni nem volt hajlando, Jubelas egy mérdléccel,
Jubelos egy szogmérdvel, €s Jubelum egy kalapaccsal Hiramot agyonverték. A
holttestet egy tormelék ala rejtették s sirjat akaccal megjel6lték. Midén Salamon a
gyilkossadgot megtudta, a tettesek utan kutatott, s a munkdsokat maga elé rendelte,
akik artatlansadguk igazolasaképpen fehér kotény és kesztytiben jelentek meg a
kiraly elétt.

Nemsokara elfogtak a gyilkosokat, akik akkor mar megbanték tettiiket, s igy
atkozodtak: Jubelas: "6, hogy inkabb vagtak volna el a gégémet, tépték volna ki
gyokerestdl nyelvemet, astdk volna el testemet a tengerpart homokjaba, hogy
huszonnégy ora alatt kétszer soporte volna el az apaly és dagaly, miel6tt Hiram
halalaba beleegyeztem volna." Jubelos: "Oh bar tépték volna ki szivemet, mieldtt
részt vettem volna a mesterem meggyilkolasaban." Jubelum: "O, bar kettétépték
volna a testemet és széthanytak volna észak és dél felé, bar elégették volna beleimet
¢s hamvukat szétszortak volna a viharban, miel6tt mesteremnek, Hiramnak halalat
okoztam."

A kiraly ugyanazon biintetést mérte a gyilkosokra, amiket ezek atkaikban
onmaguknak kivantak. Jubelasnak elvagtak a nyakat, Jubelosnak kitépték a szivét,
Jubelumnak testét kettévagtak és elégett hamvait a szélbe szortdk. Harom mas
legény, Stolkin, Zerbael, és Eligam neviiek aztan megkeresték a Hiram sirjat, s az
ideiglenesen elfoldelt hullat koriilményes szertartasok mellett végleges sirjaba
helyezték. Testét ugy emelték ki, hogy az ezt végzd legény odatérdelt a halott mellé
ugy, hogy laba annak 14bat, térde annak térdét érintette, mutato és kdzép ujjaval
gorcsosen atfogta kézcsuklojat €s egészen lehajolva hozza, hogy melle Hiram
mellét érintette, bal karjaval atfogta nyakat és felemelte a hullat ezen szavakat
sohajtozva: mahabone (csontig elrothadva.) A hullat arccal a f6ld felé helyezték
sirjaba, arca elé egy A alaka lemezt tettek €s erre Q. betiit véstek, s veégiil sirjat
akaccal jeloltek meg.



Azért kozoltik le ezt a mondat a lehetd részletességgel, mert, mint késobb latni
fogjuk, a szabadkOmuvesség ritualé¢jaban ¢és paholymunkéin igen sok olyan
momentumra akadunk, melyek a fenti mondéval szoros kapcsolatban vannak s
abbol szdrmaznak. igy pl. a paholyoknak ma is elengedhetetlen berendezési targyuk
a két, beliil tires - mert allitolag a salamoni templom két oszlopa iires volt,
melyeknek belsejébe a munkasok szerszamaikat tartottak - 0szlop, egyik fekete, a
masik fehér szinben. A neviik is a Hiram monda oszlopainak nevét viseli, Boaz és
Jakin. A két oszlop mellett iil a két feliigyeld, a Bodz oszlop alatt egyik koriil az
inasok, a Jakin oszlop alatt a masik feliigyeld kortil a legények allanak.

Ugyancsak nagy szerepiik van a gyilkosok atkainak is a szertartdsokon, mert a
harom fokban (mester, legény, inas) 0sszegyljtott tagok mindegyikének az
ismertetd jele ezeken alapszik. Fontos ceremonia az is, amivel a legény Hiramot
ideiglenes sirjabol kiemelte, mert bizonyos alkalmakkor ma is pontosan ilyen
moddon végeznek egyes szertartasokat, s végiil meg kell emliteniink, hogy a
"mahabone" sz0 allitdlag a szabadkémiivesség legrégibb mesterszava. Mindezekrdl
azonban késObb még bévebb ismertetést fogunk adni.

Ismételjiik tehat, hogy ennek a Hiram legendéanak, a szabadkdmiivesség
ereddjeként valo feltiintetése mar nem oly 1égbdlkapott, mint az elébb felsoroltak.
Mas kérdés természetesen az, hogy tehat a szabadkOmiivesség valéban Salamon
idejéig tudja-e az eredetét visszavezetni, s hogy ez a Hiram monda - ha van ténybeli
alapja - egy mar akkor meglev szervezet konturjait igazolja-e, vagy, hogy ennek
az eseménynek a nyoman valoban megsziiletett-e egy tarsasag, mely évezredeken
keresztiil &tmentve, napjainkban mint szabadkdmiivesség all el6ttiink ... Erre is
késObb fogunk tiizetes valaszt adni.

Vannak aztdn szabadkémivesek, kik az intézmény eredetének kutatdsanal a
templariusok vagy templomos lovagok rendiét is megemlitik, mint amely a
szabadkOmiivesség egyik dsének tekinthetd. Feltind azonban, hogy ezt a
kapcsolatot sehol sem mutatjak ki, s legtobbjiik egyszeriien elveti még a gondolatat
is annak, hogy ennek a hajdan nagyhatalmu és gazdag rendnek valaha is koze lett
volna a szabadkémiivességhez.

A rokonsagnak ez a merev ¢€s hajthatatlan letagaddsa vagy fel nem deritése, igen
gyanus dolog. A szabadkdmiivesség nem szokott - amint fentebb lattuk - az 6sok
kivalasztdsaban ily szigora megrostalast tanusitani, szivesen akasztja be tengelyét a
régi 1dOk nagy ¢€s erds intézményeibe, hogy azoktol vald leszarmazasaval elékeld és
nagy multu szovetségnek tiintesse fel magat.

Azért 1s igen furcsa ez a mostoha elbanas a hajdani templarius renddel, mert hiszen
tagadhatatlan, hogy ennek az emlékébe a szabadkOmiivességnek a X VIII.
szdzadban egy igen hatalmas ¢€s a vilagon nagyon elterjedt faja ¢kelte be magat,
mely fennen hirdette, hogy szabdlyzata, rendszere és szertartasai egyek €s
ugyanazok a templarius rend szabalya és szertartasaival, s hogy ¢ maga is annak
torvényes €s egyenes leszarmazojaként tekintendo . . .



Az is kétségtelen - s a szabadkOmivesek el6tt feltétleniil ismert dolog - hogy ma is
egyes fokok a templariusokkal vannak kapcsolatban, s igen fontos szertartasok,
azok életének fontos epizodjait elevenitik fel a testvérek eldtt, s végiil le nem
tagadhato, hogy a szabadkémives hierarchia egyik legdiszesebb és legnagyobb
rangja a templarius rend emlékének van szentelve.

Miért hat akkor" ez a mostoha elbanés - a vilag eldtt

- a templomos vitézek rendjével? Azonnal megkapjuk red a feleletet, ha ennek a
rendnek torténetét és a hozzafiiz6do - de a szabadkomiivességben elevenen €16 -
mondékat roviden ismertetjiik.

A templarius rend 1118-ban alapitott katonai és egyhazi rend volt, melynek
hivatasat képezte az Egyhaz védelme és a Szentfoldnek a poganyoktdl vald
visszavétele. A rend kiilondsen Palesztindban a keresztes haboruk idején rendkiviil
vitézen viselkedett, s mas téren is nagy odaadassal €s igyekezettel szolgélta az
Egyhézat. Természetes, hogy az Idok folyaméan nagy hirnévre és nagy vagyonra tett
szert, s ugy latszik ez a vagyon lett a veszte.

Az egyik verzid szerint Sz¢&p Fiilop francia kiraly, ki folytonos haborai miatt
allando6 pénzzavarral kiizdott, szemet vetett a rend hatalmas vagyonara s ezt
maganak akarta megkaparintani. Vadakat kovacsolt tehat a rend és annak tagjai
ellen, hogy Istentagadok, elhagytdk a keresztény vallast, hogy a katolikus
istentiszteletet &s szertartasokat az u. n. fekete miséken parodizaljak és
meggyaldzzak, hogy erkolcstelenek és hazafiatlanok. A tagokat - az akkori id6k
blinvadi eljarasa szerint - torturak és kinzasoknak vetették ald, s bizonyara akadtak
olyanok, akik, hogy ezektdl a kinzasoktol megszabaduljanak, terheld vallomasokat
tettek. Ezeket aztan a kirdly €s a péapa elé terjesztették, s ez utobbi a Sz&p Fiilop
folytonos 0sztonzésére, - torténeti tény, hogy nem meggy6zddése szerint - 1312-
ben a rendet el is tordlte (V. Kelemen). Szép Fiilop csak erre vart. Azonnal
letartoztatta a rend tagjait - allitolag 231-et -, s magat a rend nagymesterét Jacques
Borgognone Molayt is bortonre vetette. Az 1308-ban meginditott per 1314-ben
befejez0dott, s az itélet szerint Molay nagymesterre halalbiintetés vart, melyet rajta
1314. marcius 11-én végre is hajtottak. A monda szerint a templariusok egy
részének sikeriilt magat kivonni a Szép Fiilop iildozése alol, masik résznek sikertilt
a bortonbdl megszoknitik, s ezek Franciaorszagbol Anglidba menekiiltek, ahol
elészor frorszagban telepedtek meg, majd onnan egyszerti kdmiivesnek 61tozkodve
Skotorszagba kertiltek, ahol a rend nagymestere - minthogy azt 6k tovabbra is
fenntartottak maguk kozott - nekik megengedte a nésiilést. Itt alapitottak meg
7373-ban a rend képtalanjat, s szovetségiik titkaiba és szertartasaiba eleinte csak a
tagok gyermekeit avattdk be, s csak joval - majdnem 300 évvel - kés6bb nyitottak
meg a szervezetet masok el6tt is. Skotorszagban nemsokara letelepedésiik utan
megalapitottdk egy kis mezdvarosban Kilwinnigben a mai értelemben vett elsd
paholyt, melyben egyes irdk szerint a Baphomet balvanyt imadték, s a
keresztényseéget és Krisztus Urunkat giinyolo szertartasaikat tizt€k. Szabalyaik igen
szigorak voltak, s nagymesteriik az apostoli utddlas szerint foglalta el tisztségét.



Ez a szabadkdmiivesség aztan a XVIII. szazad derekaig igen szlik korben, csak
Anglidban miikodétt. Mikor azonban Franciaorszagban az enciklopédistak és
jakobinusok egyre nagyobb tért nyertek, attette székhelyét régi hazajaba is, ahol
tomegesen léptek be kozEjiik a francia erkdlcstelen és konnyelmii nemesek és
arisztokratdk is. Majd tovabb hoditott, eljutott Németorszagba, ahol az akkori
uralkodoban Nagy Frigyesben talalt hatalmas partfogora, aki 1762-ben, majd 1786-
ban alkotmanyat ki is adta. Ezen alkotmany szerint minden orszagban csakis egy
tandcs mitkodhetik, melynek a kezébe a legteljesebb hatalom fut 6ssze. A legfobb
tanacs az egész szovetség folott dirigal, s - a demokracia nagyobb dicsdségére -
cime a "Kiralyi Titkok Fenséges Hercegeinek Nagy Consistoriuma." {gy minden
sz0 nagy kezddbetiivel!

Ennek a szabadkOmiivességnek, mely magat a templarius rend folytatasanak
tekintette, szlikségszeriileg 0sszeiitkozésbe kellett keriilnie az Angliaban 1717-ben
rekonstrualt szabadkdmiivességgel. Mint, ahogy 6ssze is kiillonbozott vele. Ez a
templarius mondabol taplalkozé irdny magat tekintette a torvényes €s igazi
szabadkémiivességnek, s az 6 rendszerét, - minthogy a felavatott, a feltétlen
engedelmességre eskiit tett -a "szigoru fegyelem Strikte Observanz, Observantia
Stricta" névvel illette, szemben az angol szabadkOmiivességgel, melyet "laza
fegyelem" rendszerének nevezett.

Ez a szabadkémiivesség az angolok 4ltal felallitott harom fokot (inas, legény,
mester) atvette ugyan, de ahhoz még tovabbi fokokat is ragasztott, mindegyiket
igen hangzatos és egzotikus cimekkel ruhazvan fel. Ez a "fokménia" egyébként
altalanos betegsége lett a szabadkOmiivességnek, akarmilyen irdnyt kovetett is az,
mert ez bizonyult a legnagyobb csaléteknek a hitik és akarnokok szamara. Fel is
vitték egyes rendszerek a 33 fokig, s6t ismeriink olyan rendszert is, ahol 90 fokot
lehet 6sszeszamlalni.

A sok hangzatos tisztség, a titkok, a szertartdsok, a lovagi cim természetesen meg is
tette a hatdsat, s a templarius mondéabdl €16 szabadkdmiivesség az u- n. skot ritusu
irany rohamosan terjedt el a vilagon, szemben az angliai irdnnyal. az 0. n. Janos
rendi szabadkOmiivességgel, mely megmaradt a harom fok mellett.

Késébb azonban ezen alakjaban mind jobban vesztett hatalmabol és teriiletébdl,
ugy hogy ma Eurdpaban csak a Skandinav allamokban - itt is. régi jellegébdl
alaposan kiforgatva - talalhato mar fel.

Amint tehat latjuk, a szabadkémiivesség multjaban és életében a templarius
rendnek nem csekély szerep jut. R4 fogunk aztdn majd arra is mutatni, hogy ennek
a nyoma még ma is megvan egyes szabadkOmives szertartasokban, s hogy a
szOvetség igen fontos tisztségei ebbdl a szabadkdmiivességbdl vannak atvéve még
napjainkban is.



S mégsem dicsekszik ezekkel a szabadkdmiivesség a nagy nyilvanossag eldtt.
Mégsem hajlandé a templarius rendet, mint miltjanak igen fontos tényezdjét
beallitani, mikor torténelmét feltarja. Balassa testvér is munkajaban, mely a
szabadkOmiivesség torténetét adja, bar megemliti a templomosok rend;jét, mint
amellyel a szabadkOmiivességet 0ssze szoktak kotni, de élénken tiltakozik az ellen,
hogy a szabalyos ¢és ma el6ttiink miikodd szovetségnek ehhez a rendhez €s a vele
kapcsolatban kifejlodott irdnyhoz barmi koze is lenne. Balassa "a
szabadkOmiivesség elfajulasanak” nevezi ezt az irdnyt s megtagad vele minden
kozosséget.

Ennek okat majd késObben fogjuk az olvasok elé tarni, most tovabb folytatjuk a
szabadkOmiivesség magyarazatat és megallapitasait szervezetiik torténelmérol.
Az 6sok kutatasanadl megallapodnak a testvérek egy pillanatra az u. n.
rozsakeresztes lovagok egyesiileténél is, de csak azért, hogy elharitsak magukrol
ezzel a gyanus emlékil intézménnyel is a rokonsagot. Kétségteleniil nem emelné a
szabadkémiivesség hitelét, ha ezt is bevonna az 6sok sorozatdba, mert ez a rend -
mi tagadas - éppen eléggé kompromittalva van az utokor eldtt. Mar akkor mégis
csak jobb Sokratesszel, vagy Mozessel tiintetni, akinek emlékéhez nem tapadnak
olyan biinds dolgok, mint a rozsakeresztesekhez.

Nézziik csak mi volt ez az intézmény? A torténelmi kutatdsok alapitdsanak idejét
1600 év koriil teszik, s alapitojuknak Teophrastus Paracellsust tekintik.
Németorszagban keletkezett, de innen eljutott a kdrnyezd allamokba, s6t Angliaba
is, s a X VIII. szazadban még teljes viragzasban volt. Hogy neviiket honnan vették,
arra nézve megoszlanak a vélemények. Németorszagban egy Christidn Rosenkreuz
nevil mondai alaktol eredeztetik, Anglidban azonban a keresztes lovagok kdpenyén
viselt vords keresztrdl szarmaztatjak nevét. Hogy mi ezekbdl az igaz, azt kideriteni
nem tudja a tudomany, mitkodéseiket és céljaikat azonban mar alaposabban fel
lehetett kutatni az utédoknak.

Ezek az adatok pedig azt bizonyitjak, hogy a rozsakeresztes lovagok intézménye
kezdettd] fogva titkos tarsasag volt, melynek a vildggal elhitetett célja a filozofia,
alchimia kultivalasa és fejlesztése volt. Az bizonyos, hogy meghatarozott
jelszavaik, szertartasaik voltak, valamint megvolt kozponti szervezettségiik is. A
tagok fegyelem alatt allottak és a vezetdség utasitasait kovetni kotelesek voltak.

Hogy a XVII. szazadban mit miiveltek, s mily elterjedésnek 6rvendettek, azt
kikutatni nem lehet, az azonban kétségtelen, hogy a XVIII. szdzadban, kiilondsen
annak masodik felében igen mozgalmas munkdassagot fejtettek ki, azonban éppen
nem filozoéfiai, hanem tarsadalmi téren. Az is torténelmi tény, hogy tagjaik ebben
az id6ében igen megndvekedtek, s forradalmi munkéssagot fejtettek ki.

Hogy a szabadkdmiivesség €s ezen intézmény kozott igen szerves volt valamikor a
kapcsolat, hogy a mai paholyok beléletében, a rozsakeresztesek is nyomot hagytak,
hogy tehat kar a szabadkOmiivességnek ezzel a rokonsagot kurtan megtagadni, azt



az 1s bizonyitja, hogy a szabadkOmiivességnek egy egészen 1j fajtajat, a
rozsakeresztes rendet hoztdk 1étre, melyet sokaig fenn is tartottak. Ez a
szabadkdmiivesség a X VIII. szdzadban elkiilonitette magat a tobbi rendszerektdl, s
tagjait, - akik legnagyobb részben valamelyik paholy kotelékében allottak - azokbol
kivonta, s sajat fennhatdsaga alatt 6sszpontositotta.

Hogy a rokonsag mennyire plauzibilis, az is bizonyitja, hogy a rozsakeresztesek
miikodésiiket "kirdlyi miivészet"-nek nevezték, mar pedig tudott dolog, hogy a mai
szabadkémiivesség szintén ezt a nem mindennapi cimet aggatta magara.

Ugyanigy nem vallalja sének" a szabadkOmuivesség a Carbonarikat és az Alta
Vendita néven ismert tarsuldst sem, pedig rokonsaga ezekkel is kimutathato.

Ez a Carbonari nevii szovetség a XVIII. szazad mésodik felében alakult, allitdlag
tagjai az els6 idokben jambor hivd katolikusok és rojalistak voltak, s csak késdbb
ferkdztek kozéjiik forradalmi jellemek, akik részben kiszoritottdk a nekik nem
megfeleld vilagnézetii tagokat, részben annyira destruéltdk dket, hogy készséges
eszk6zokke valtak a szabad-kOmives vezetdség kezében. A koztudat ezt a
szovetséget teljesen olasznak képzeli el, pedig az jabb 1dOk kutatisai beigazoltak
azt, hogy ez a titkos tarsulat Europa minden orszagaban berendezkedett. A tagok
teljesen a szabadkdmiives paholyok befolyésa alatt allottak, s mindannyian szabad-
kémivesek voltak. Munkéjuknak nyomat taldljuk mar a francia forradalom idején
1s, kulminaciojat azonban ez inkabb a XIX. szazad els6 felében éri el, mikor mar
onallosagat elveszti, s beolvad egy masik titkos tarsasagba.

Ez a masik tarsasag Alta Vendita név alatt ismeretes a torténelemben, s a gonosz €s
hitvany jellemek, mindenre kaphato férfiak gytijtémedencéjeként foghato fel. Az
Alta Vendita egyes okmanyai az utobbi idékben szintén napvilagra keriiltek, s
ezekbdl tudjuk meg, hogy kitlinden megszervezett €s igen szigoru felligyelet alatt
allo testiilettel van dolgunk, mely vak engedelmességet kovetelt tagjaitol.

Hogy munkajuk és gyalazatos gyilkossagaik minél nehezebben vezethessenek a
tettes és a felbujtdé nyomadra, a tagok alnevet hasznaltak. A tarsasag feje egy igen
képzett, de teljesen jellemtelen olasz nemes volt, akinek még valodi nevét sem
tudjak, mert a szovetségben csak Nubius alnév alatt szerepelt. Ez a Nubius az 6
egyesiiletébe olvasztotta be a Carbonarikat, s tigy 6, mint testiilete
szabadkémivesek voltak. Piccolo Tigre, ennek az egyesiiletnek egyik tekintélyes
igynoke 1822 januar 18-4n a piemonti Alta Venditahoz irt levelében meg is
mondja a tagoknak, hogy be kell vinni minél tobb embert a paholyokba ... "Ejtsetek
né¢hany szot - irja Piccolo Tigre - mely felébreszti benniik a kivansagot, hogy a
legkozelebbi paholyba felvételt nyerjenek. Annyira banalis és altalanos a polgarnak
vagy a burzsoanak az a hiisaga, hogy a szabadkdmiivességbe felvegyék, hogy
mindég nagyon csodalkozom, az emberi butasagon. Cseppet sem csodalkoznam, ha
azt latnam, hogy az egész vilag kopogtat a Tiszteletreméltok kapujan és arra kérné
ezeket az urakat, engedjék meg, hogy 6k is munkasai legyenek Salamon temploma
felépitésének... Az a tudat, hogy tagja egy paholynak, az az érzés, hogy elszakadva



a feleségetol és gyermekeitdl, hivatva van egy titkot 6rizni, melyet soha sem biznak
rd, némely emberek 6rome €s becsvagya.

A paholyoktol varjuk hiveink szaporodasat anélkiil, hogy tudnak, hogy a paholyok
feladata az joncainkat elokésziteni."

A genealdgia megrajzolasa kozben a szabadkOmivesek megemlitik még az 0. n.
illuminatusok tarsasagat is, mély egy idében, a X VIII. szazad utols6 harom
tizedében 1gén szoros kapcsolatban allonak latszik a szabadkémiivességgel a
kutatok el6tt, de ez a megemlités csak azért torténik, hogy ezt a rokonsagot is
letagadhassak. Nem hatja meg 6ket az a gyorsiramu elterjedés sem, melyet ez a
tarsasag kozvetleniil a francia forradalom el6tt elért, nem az sem, hogy hatalmas és
dus eredmény fakadt munkdjuk nyoman, mindennek ellenére is kizarjak a rokonsag
korébdl s torlik az §sok sordbol.

Tudjak nagyon jol, hogy miért teszik ezt, tudjak, hogy miért nem ajanlatos ezt a

crer

1s volt csak ez az [lluminatusok tarsasaga néven ismert intézmény?

Alapitoja egy Weiszhaupt Adam nevii ingolstadti egyetemi tanar volt, aki
filozofiaval foglalkozott. Ez a torténelem tanusaga szerint, teljesen jellemtelen férfi,
azt tanitotta, hogy az ember eredeti tokéletességében nem ¢élhet a mesterséges gatld
szabalyok ¢és intézmények miatt. A természet szerint szabadnak és egyenldnek kell
lennie, de a magantulajdon megsemmisitette az egyenldséget, megolte a
testvériséget, a kormanyok, fejedelmek és a vallas pedig hohéra lett a
szabadsagnak. Az embernek tehat joga van lerombolni ezen akadalyokat, melyek
Osi orokségének birtokbavevésében megakadalyoztak, meg kell tehat semmisiteni
minden vallast, minden tarsadalmi rendet, ¢s minden magantulajdont.

Ez a gy6zelem azonban nem kovetkezik be nyilt harcban, szemtdl-szembe allvan az
ellenfelek egymadssal, mert hiszen a hdrom intézmény - vallds, magantulajdon ¢€s
allam - évezredeken keresztiil hatalmasan és szilardan kiépitette a maga frontjat,
megerdsitette varait, ugy, hogy azok ellen nyiltan harcba menni kész pusztulas.
Nem marad tehat mas at, mint a titkos szervezked¢s titkos tarsulatok alakjaban,
alaposan és pontosan kidolgozott szabalyok szerint, s akkor id6ével meg lehet a fenti
akadalyokat sziintetni. "Igen - mondja Weiszhaupt - a fejedelmek és a nemzetek el
fognak tiinni a fold szinérél. Es eljon az az idd, mikor az ember nem ismer el mas
torvényt, mint a természet nagy konyvét. Ez a forradalom titkos szervezeteink
munkaja lesz, és ebben rejlik egyik nagy misztériumunk."

Hozzafogott tehat ennek a titkos tarsasdgnak a megalapitasdhoz, s kidolgozta annak
egész szervezetét és szabalyait. Allitolag a jezsuita rend statatumait vette mintaul,
amelyet mint a rend tanitvanya igen jol ismert. Hogy mennyiben igaz ez, azt
eldonteni nem tudjuk, azonban kétségtelen, hogy a teljesen kiépitett illuminatus
tarsasag szervezete a Jézus-tarsasagétol teljesen eltért. Abban azonban egyetértenek



a kutatok mindannyian, hogy bamulatos az a tiirelem, ravaszsag, koriiltekintés és
precizitas, amivel ennek a testiiletnek legkisebb részecskéjét is Weiszhaupt
kidolgozta. Azt is meg kell még emliteniink, mint érdekes dolgot, hogy mig a
fentebb emlitett titkos tarsasagok, valamennyien a szabadkOmiivességbdl rajzottak
ki, hogy azzal folyton fen-tartsak az 6sszekottetést, s oda barmikor
visszatérhessenek, addig az illuminatusok tarsasagénak megalapitasaba a
szabadkOmiivesség - legalabb is a jelek szerint - nem folyt bele. Ellenkezdleg, a
mar kifejlodott tarsasag szivargott be a szabadkdmiuivességbe, s ott egy-kettére
magahoz ragadta a vezetést, ugy, hogy az illuminatus szektanak beszivargasa a
szabadkdmiivesség paholyaiba, ennek torténetében hatarkdvet képez.

Weiszhaupt a szabadkOmiivességbdl annyit vett at, hogy a tarsasag tagjait 6 is
kiilonféle fokokba szortirozta. Némelyek szerint négy osztalyt allitott fel, minden
osztalyban 6 -6 fokkal, méasok szerint csak harom fokozattal dolgozott, de
mindenikben tobb fokkal. igy az eldkészitd fokok 6t 1épcsdzetliek voltak, a
masodik fokozat megtartotta a szabadkémiivesség inas, legény €és mesterfokat,
hozzékapcsolvan az illuminatus fokot is, mig a harmadik fokozat a minisztériumok
fokaibol allott, melyet tobb izben kibdvitettek.

Az alapelv az volt, hogy a rend minden osztalya el6készitdje a masik osztalynak,
melybe csak bizonyos probak utan juthatott be a jelolt. Az els6 osztaly a "bestigok"
osztalya volt, melynek a tagok toborzasa volt a feladata. Az 0j tagok felvétele csak
akkor volt eszk6zolhetd, mikor mar bebizonyitottak hiiségiiket, magyaran annyira
kompromittaltdk magukat az allamrend el6tt, hogy nem volt tobbé szamukra
visszavonulas.

Hihetetlen az a gyorsasag, amivel ez a titkos tarsasag szétterjedt Europaban.
Kiilonosen akkor allott hatalma tetépontjan, midén bard Knigge ¢és Cato Zwack az
alapité munkatarsaiul szegddtek.

Weiszhaupt aki - érdekes véletlen - Spartacus alnéven szerepelt, a legfobb
igazgatast dllandoan a kezében tartotta. Egyébként is statitumainak legfontosabb
része, az egész titkos tarsasag jellegének legélesebb kifejezdje az a szabaly volt,
hogy a szovetségben a felvett ndvendék csak kozvetlen feljebbvaldjat ismerte, s
csak vele kozolte megfigyeléseit, tapasztalatait, amint, hogy forditva is, a
feljebbvalod csak a kozvetlen alarendelttel tudatta a parancsokat és a terveket. Igy
futott 6ssze minden szal a Spartacus kezében, aki ennek alapjan egy igen preciz
kémhalozatot teremtett meg minden orszagban, ahova rendje befészkelte magat.
Nemsokdara megtortént a szabadkOmives paholyok meghoditasa, vagy amint a
torténészek nevezik illuminalasa. Weiszhaupt tarsasaga maga is alakitott ilyen
paholyokat és pedig nagy szdmmal s ezek szaporitasat a tagoknak feladatava is
tette.

A kozpont Frankfurt volt. Innen indultak ki az utasitdsok minden szervezet részére
s itt fozte ki a terveket a vezet0ség. Adatok vannak ra, hogy itt hataroztak el a
francia forradalmat - mert a francia szabadkémiivességet akkor mar illuminaltak - s
itt hataroztdk el a francia kirdlyi csalad kivégzését is.



Hogy mily nagy volt az illuminatusok befolyésa a szabadkOmiivességre, arra
jellemz6 Knigge baronak Spartacushoz a Wilhelmsbadeben 1782-ben megtartott
szabadkdmives kongresszusrol irt levele, melyben jelentette, hogy a szabad-
kémivesek tomegesen kérik felvételiiket az illuminatusok altal kiagyalt Epope és
Regent fokokba.

Weiszhaupt a siker lattara kezdett elbizakodottd valni. Valosagos allamot szervezett
az allamban s olyan kémszervezettel vette koriil az egyes korméanyokat, hogy azok
munkajat teljesen megbénitotta. Céljait - a fejedelmek kipusztitasat és a
forradalmakat - szintén merészebben kezdte hangoztatni, s mindeniitt a rend
felboritasan dolgozott. Tobb fejedelmi udvar mar annyira a kezében és a tarsasag
hatalmaban volt, hogy eltiirték a legvehemensebb tdmadasokat is, s sz6tlanul
nézték az alattvalok lelkének allandé megfertdzését.

Azonban akadt egy fejedelem, aki nem ijedt meg az illuminatusok hatalmatodl, a
bajor valasztd fejedelem. Ez csendben és 6vatosan gytijteni kezdte az illuminéatusok
ellen az adatokat, s mikor mar bizonyitékod voltak a kezében ezek igazi céljat
illetéleg, varatlanul az illuminatusoknak rontott, helyiségeiket bezarta, irattarukat
lefoglalta s az egyesiiletet feloszlatta.

Nagyon sokan keriiltek a vezetok koziil letartoztatasba, s maga Spartacus-
Weiszhaupt a vezér is csak nagy tiggyel-bajjal tudott megmenekiilni a
valasztofejedelem itélete eldl.

A feloszlatds azonban mar késon jott. Bar az egyesiilet latszolag szétszorddott, s
azdta sem tudunk arrol, hogy ismét életre kelt volna, de a megfertdzott lelkii
emberek tovabb is Osszetartva, az allami és tarsadalmi rend felforgatasara
torekedtek, s a hajlamos lelkeket azutan is maguk kozé vették. A szétugrasztott
tagok egy része allitdlag Franciaorszdgba menekiilt, ahol a szabadkémivesek kozott
tart karokra taldltak, s egyik tényezdjévé valtak a nagy forradalomnak.

Az illuminatusok megjelenése a szabadkOmives paholyokban ezt az intézményt is
erésen balfelé, a felforgatas és forradalmak irdnyéba taszitotta el, s ebbeli
munkéjukat 6ntudatossa, és egyik legfobb célla tette, mig masrészt a még ott
meglévo esetleges filozofalasi és karitativ iranyt teljesen elsorvasztotta. A
szabadkOmiivesség az illuminatus tarsasag szervezetébdl vette at az azota kovetett
azon munkajat, hogy a szovetség tagjainak el kell helyezkedniok minden péalyan és
minden foglalkozasban s mig egyrészt ébren kell figyelniok a laikusok
tevékenységét, addig soha €s sehol szem eldtt nem téveszthetik a szabadkdmives
c¢lok megvalositasaért a munkalkodast.

Van azonban egy kozépkori intézmény, amelyre szivesen hivatkozik a
szabadkdmiivesség mint Osre, amellyel aztdn habozas nélkiil vallalja rokonsagat.
Azaz jobban mondva csakis ezt hajland6 elddjének elismerni, s a profan
kozvéleményt is abban az iranyban igyekszik e tekintetben befolyédsolni, hogy az



ezt a leszdrmazast ismerje el egyediil torvényesnek. Ez az intézmény a kozépkori
¢pitod és faragd szovetkezetek, jobban mondva céhek intézménye.

A szabadkOmiivesség multjanak feltarasanal ide koncentralja minden erejét, s
bizonyitékait oly meggydzden sorakoztatja fel az €pitd céhek és a mai
szabadkdmiivesség rokonsaganak igazolasat illetleg, hogy igy valosaggal eltereli a
kutaté figyelmét mas nyomokrol, s elhiteti mindenkivel, hogy 6 tényleg ezen céhek
leszarmazottjaként tekintendd. Elsé tekintetre meglepd is a hasonlatossag a kettd
kozott. A szabadkOmiivesség rangjai a kdmives szakma fejlédési fokai; a
paholymunkéakon hasznalt szabadkdmives tolvajnyelv legnagyobb része épitészeti
miiszo, s a jelvények tilnyomo részben a kOmives és épitd ipar nélkiilozhetetlen,
fontos szerszamaibol allanak.

A kutaté nagyon konnyen hajlandé tehat ebbe az okoskodasba belemennti, s a
szabadkOmiivesség ereddjét a templomépitd testiiletekben felismerni és
megallapitani.

Miel6tt tehat mi is véleményt mondanank a szabadkémiivesség eredetérol,
vizsgaljuk meg eldbb, hogy mik voltak ezek a kdmives és kéfarago egyesiiletek.

Tudott dolog, hogy a X. és kdvetkez6-szazadokban az épitészet nagy fejlodésnek
indult az akkor ismert vilagon. A katolikus Egyhéaz pératlan bokeziiséggel épitette a
templomokat, kolostorokat, egyetemeket, s példajat kovették a fejedelmek és a
gazdag elokeld csaladok is. A nagy és megcsodalt katedralisok, a hatalmas varak és
kastélyok, a régi stilusos kozépiiletek, a massziv zardak, fejedelmi és fopapi
palotak épitése a korszellem egyik fontos kovetkezménye volt. A kiilonféle
stilusok, a rengeteg mecénas korai voltak ezek a szazadok, amelyek természetesen
igen vonzottak az épitészi palyakra az embereket. Ez a testiilet, illetve iparag tehat
hatalmasan megduzzadt, s kivald elméket termelt ki minden emberdltében. A
bdséges munkaalkalmon kiviil az is vonzotta ezen palydkra az embereket, hogy egy
hatalmas székesegyhaz, palota vagy kastély épitése, hatalmas anyagi haladast is
jelentett az abban résztvevoknek, s a megbecsiilésen, a tekintélyen kiviil nagy
vagyonokat is juttatott az épitési szakméban dolgozoknak.

Ez atitka - és semmi mas - az épitd és kdfarago testiiletek fellendiilésének,
elszaporodasanak ¢€s preciz kifejlodésének, nem pedig holmi misztikus és titokzatos
eljarasok, a titkok és miiszavak, mint ahogy azt a szabadkOmivesek feltiintetni
szeretnék.

Nem voltak ezek a testiiletek semmiben sem masok, mint a mas iparagak hasonlo
tomortlései, csak termesztésen nagyobbak voltak az akkori konjunktira
kovetkeztében. Ugyanazon szerepiik volt, mint késébb a XVI., XVII. és XVIIL
szdzadokban a céheknek, vagy mint ma. egy-egy ipardg szakegyesiiletének. Céljuk
sem volt mas, mint ezeké. Nyilvantartottdk a szakmaban dolgoz6 iparosokat, a
képzett kdmiveseket és kdfaragdkat, masrészt meg feliigyeleti hatdosaga és
vizsgéaztato bizottsdga voltak azoknak, akik ezekre a palyakra léptek.



Természetes, hogy igen vigyaztak az épitészek johir nevére, s kiilonféle
szabalyokkal tették lehetetlenné, hogy kontarok és tudatlanok soraik kozé
beszivarogjanak. Ebben a tekintetben is k6zos volt a céljuk mas iparagak hasonlé
egyesiiletével.

A kozépkor derekan azonban ez az ellenérzés nagy nehézségbe iitkozott. Hiszen
megtorténhetett, hogy egy stuttgarti kontar Romaban {iti fel tanyajat, s ott furakszik
be az épitészek tarsasagaba, esetleg hamis okmanyok, vagy - ami azon iddtdjban
még lehetségesebb volt, hamis tanuk vallomésa alapjan.

Meg kellett tehat ezt akadalyozni. Nem volt szabad megengedni, hogy mesterr¢,
tehat vallalkozova, nagy anyagi érdekek kezel6jévé lehessen olyan, aki be nem
bizonyitotta, hogy a szakmaban sziikséges tanulmanyokat elvégezte, a testiiletek
altal el6irt képesitéseket megszerezte.

Hogyan volt ez akkor lehetséges? Csak ugy, ha a palya minden egyes fazisat
elkiilonitik, s az egyik fazisbol csak azt engedik a masikba, az egyik - mondjuk -
inas fokbol csak azt engedik a legény fokban, aki ide megfeleld szertartdsok kozott
felvétetett. Minthogy pedig minden fokozat egy kiilon zart egészet képezett, ezek a
fokok kiilon szavakkal ¢és jelekkel rendelkeztek. Ha tehat a stuttgarti legény
Roémaéban ugyanezen mindségben jelentkezett, akkor ott a legényi zart fok, jobban
mondva kaszt titkos szavait és jeleit be kellett mutatnia, ha azt akarta, hogy ott ily
mindségben akceptaltassék. Természetes, hogy csalasok még igy sem lehettek
kizarva, épen ezért, hogy ezek megakadalyoztassanak vagy legalabb is a
minimumra csdkkentessenek le, a céhek nagy leleményességet tanusitottak a titkos
szavak €s jelek kitalalasa és alkalmazéasaban, s 1d6rél-idére szaporitottdk azokat, a
sziikségleteknek megfeleldleg.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ennek a kérdésnek a targyalasanal azt a
korlilményt sem, hogy ezeknek az épitd és farago szovetkezeteknek a bolcsdje
Németorszagban ringott, legnagyobb fejlédését is ott érte el, mar pedig a német
minden egyesiiletet bizonyos szertartasokkal €s jelszavakkal vett kortil, és vesz
koriil még napjainkban is.

Aztan voltak ezeknek a kdmives céheknek sajatos, a szakmahoz fiiz6d6 titkaik is.
Egyik céh az egyik, masik céh a masik stilusbeli épitkezésnek volt mestere,
bizonyos szabalyoknak, miivészi kiviteleknek, geometriai aranyok titkanak volt
drzdje. Gondoljunk csak arra, hogy a mai épitészet sem tud a nyomara jonni annak
a keverési aranynak €és anyagnak, mely a kdzépkor épiileteinek a habarcsat valami
készerli keménységre fokozta, s a mai festészet nem képes kifiirkészni azt a titkot,
amivel a XIV. és XV. szdzad festoi alkotasaikat a lepattogzastol, elszintelenedéstdl
meg tudtak ovni.



Volt tehat ezeknek a testiileteknek titkolni valdjuk, s igy csak természetes, hogy
sok ¢és kiilonféle probanak vetették ala azt a férfiat, akit ezeknek a megismerésére
ra akartak vezetni.

A sziikséges o6vintézkedésekhez odakapcsoltak aztan kiilonféle misztikus jeleket és
szertartasokat is, amelyeknek nem volt mas céljuk, mint a Iélekre hatni,
amelyeknek nem volt mas feladatuk, mint, hogy 6rok mementoként beégettessenek
az emberi belsdbe. Ez a titka azoknak a komor és félelmet gerjesztd
szertartasoknak, amelyekkel a céhekben s igy a koémives és kdéfaragd céhekben is
tobbszor talalkozunk, de amelyeknek magahoz a szakméhoz egyébként semmi
koziik sem volt.

Ismételjiik, hogy a fent elmondottak nemcsak a kdmivesek és faragok
ipartestiileténél fordultak eld. Minden iparag megalapitotta érdekeinek védelmére a
maga testiiletét, s minden egyes testiilet ily mdédon probalta soraibol tavoltartani az
idegen elemeket.

A kOmivesek tarsasaganak a jelei és szertartasai, felvételi ceremodniai azonban -
mint mar emlitettiik - azért fejlédtek ki, s emelkedtek az 6sszes céhek kozott a
legnagyobb tokélyre, mert egyrészt igen népes egyesiiletek voltak, masrészt meg
épen miikodésiik alapjan, foglalkozasuk révén, kozeliikkbe jutottak a szerzetes
kolostoroknak, s altaldban az egyhazi férfiaknak €s tarsasagoknak, s azok
szabdlyaibol, szertartasaibol igen sokat atvettek- A X. és XI. szazadokban
egyesiileti helyiségeik - u. n. paholyaik - az épiil6 kolostorok vagy templomok
mellett voltak felallitva, s a kdmivesek és kdéfaragdk tobbé-kevésbé a szerzetesek
vezetése alatt allottak.

Kés6bb ez a viszony mindjobban vesztett erejébdl, s végiil az épitészek teljesen
kikeriiltek a kolostorok befolyasa aldl, s allitélag a mar teljesen emancipalodott
testiiletek tagjai nevezték magukat szabadkOmiveseknek.

A kOmives és kéfaragd céhek tarsasaga virdgzasat a reformacio fellépéséig érte el.
Ez a nagy mozgalom azonban halalos csapast mért reajuk. Nemcsak azért, mert a
feldult és habortskodd Eurdpaban az épitészet azon faja, melyet 0k leginkabb
kultivaltak, csaknem teljesen megsziint, hanem legfOképpen azért, mert a testiiletek
tagjai vallasilag teljesen megoszlottak, s az egyetértés kozottiikk megbomlott.
Masrészt meg a reformdacio a nagy épitd mecénasok korat eltemette, s maga az
épitészettel nem sokat torddott, ellenkezdleg bizonyos averzidval viseltetett vele
szemben, mint amely - véleménye szerint - egyik tényezdje volt a diszes
templomok, képek és szobrok révén Krisztus tanitdsa elhomalyosuldsanak.

[gy aztan ezek a testiiletek a lasst pusztulasnak néztek eléje s tényleg igen rovid id6
alatt tagjaik legnagyobb részét el is vesztették. Nemcsak jelentdségiik szallott le a
minimumra, de fenntartasuk is mindinkabb nagy nehézségekbe {itk6zott, hiszen
hianyoztak azok, akik tagdijaikkal és adomanyaikkal segitségiikre siethettek volna.



Hogy az intézményt a biztos pusztulastdl megmentsek, azt talaltak ki, hogy egyes
gazdag ¢és tekintélyes - de nem az épitészeti szakmaban mikodo - férfiakat
meghivtak tiszteletbeli tagokul, akiknek aztan feladatukka tették a testiilet anyagi
tdmogatasat és fennmaradasanak biztositasat. Hogy a meghivottat a belépésre
hajlamossa tegy¢k ¢s masoknak is kedvet csinaljanak a csatlakozasra, a felvett
tiszteletbeli tagot a régi szertartasok kozott avattak ol és pedig fokozatosan eldszor
csak a legalacsonyabb fokba (inas) majd késébb tovabb a tobbi fokokba, mig végiil
is az illeté a mester fokot - amely a végso fok volt - el nem érte. Ugyancsak
kozolték vele a régi titkokat is, melyeknek mar akkor ugy sem volt sok értelmiik,
feldiszitették azokkal a jelvényekkel, amiket szertartasaik €s szabalyaik eldirtak.

A tagok kivalasztasanal természetesen vigyaztak arra, hogy olyanokat vegyenek
fel, akik fogékonyak voltak ezek irant a misztikus €s akkor mar szimbolikus
szertartasok és jelszavak irant, akiknek imponalt, hogy egy Osrégi és tokéletesen
kidolgozott ceremonia utan egy meghitt és zart korbe juthatnak bele.

Jol szamitottak! Rovid id6 alatt ezeknek a tiszteletbeli tagoknak a szdma
hatalmasan megszaporodott, ugy, hogy a tényleges kémivesek és kéfaragdk szamat
messze foliilhaladta. Ez utobbiaknak azonban mar teljesen mindegy volt ekkor,
hogy kiszoritjdk-e ket 6si fészkeikbdl a jovevények vagy sem, s kisajatitjak-e a
maguk szamara a testiilet régi szabalyait, szertartdsait, jelvényeit, jelszavait, a régi
céltol eltérd célok szolgalatira. A céh halalra volt itélve, megdlte a kor! Mindig
kevesebb lett a paholyokban a tényleges kdmives €s mindig tobb a tiszteletbeli tag,
mig aztan a XVII. szdzad mésodik felében bekdszontott az az 1d6, mikor mar csak
ezen utobbiak voltak a paholyok tagjai, akik természetesen most mar maguk
gondoskodtak tovabbi tagokrol. A napfényre keriilt adatok szerint a régi értelemben
vett szabadkdmives paholy utolsé mestere Sir Christopher Wren a Szent P4l
templom épitdje volt, a modern értelemben vett szabadkdmiivesség elsé
nagymestere pedig Sayer Antal.

Kiilondsen a protestans allamokban 6rvendtek kozkedveltségnek a paholyok. A
katolicizmus szertartdsai, nagyszerl és pompas, kiilsdségekben is hatalmas
istentiszteletei €s egyhdzi funkcidi még nem mentek teljesen feledésbe. A
protestantizmus ezek helyébe semmit sem allitott, a kiilséségeket egyenesen kizarta
a vallasi ténykedésekbdl, s csak egy-egy iranya, mint pl. az anglikanizmus hagyott
meg beldliik valamit.

Valosagos lelki sziikségletet elégitett tehat ki a protestans férfiaknal az az 0j
kultusz, mely titokzatossagot lehelt, misztikus dolgokkal operalt, s egy valosagos
hierarchia kiépitésére torekedett. Tomegestol keresték tehat fel a paholyokat, a
melyeknek tekintélye és vonzo ereje kiilonosen akkor emelkedett magasra, amidén
1695-ben Oraniai Vilmos fejedelem is felvétette magat egyik paholyba. Egyesek
szerint ezen 1d6t6l kezdve nevezi magat a szabadkémiivesség "kiralyi miivészet"-
nek.



Valésagos divat lett a XVII. szdzad végén és a XVIII. szazadban a
szabadkémiivesség tagjanak lenni. A tudosok, nemesek, fdnemesek, a protestans
orszagokban a papsag, sot a fejedelmi csaladok is mind a padholyokba igyekeztek,
csekély kivétellel mindny4jan szabadkOmivesek voltak. A katolikus allamokban
azonban csak igen rovid 1d6 allott a szabad-kdmiivesség korlatlan terjeszkedésének
rendelkezésre, mert XII. Kelemen papa mar 1738-ban karhoztatta a
szabadkOmiivesség elveit, a katolikus egyhdz hiveit az abban valo részvételtol
eltiltotta, s az engedetleneket egyhazi atok ala vetette. Ez is egyik titka aztan a
szabadkdmiivesség féktelen gylloletének a katolikus Egyhdz €s a papa irant.
Hogy mit dolgoztak a paholyokban? A szabadkomives irok szerint filozofaltak,
eszméket cseréltek, s arra torekedtek, hogy az emberiség boldogsagat
megteremtsék ezen a foldon.

Hogy ez igy volt-e vagy sem, arra majd késébb fogunk kiterjeszkedni, most
folytatjuk tovabb annak torténetét.

A szabadkOmives paholyok egészen a XVIII. szazad mésodik tizedéig teljesen laza
kapcsolatban voltak egymassal. Minden péaholy élte a maga kiilon életét s a tobbivel
ugyszolvan semmi érintkezést nem tartottak fenn. Kozponti szervezetiik sem volt,
az egyes paholyok vezetdinek -mestereknek, vagy paholymestereknek - hatalma és
1gazgatasa csak sajat paholyara terjedt ki.

Nagy valtozést hozott azonban a szabadkémiivesség ¢letébe az 1717. esztendo.
Ezen év februar havaban Londonban az "Almafahoz" cimzett kis korcsmaban négy
paholy kikiildottei megbeszélést tartottak, melyben kimondottak, hogy
nagypahollya alakulnak. Ez az alakulas 1717 junius 24-én kereszteld Szent Janos
napjan meg is tortént, valtozatossag kedvéért most mar a "Lidhoz és Rostélyhoz"
cimzett korcsmaban, s elsé nagymesternek az el6bb emlitett Antony Sayert
valasztottdk meg. Az ) nagymester azonban nem 6rvendhetett valami nagy
tiszteletnek, mert megvalasztasa csak ideiglenes volt "addig, amig egy eldkeld
nemes testvért nem allithattak a nagypaholy élére."

Tehat 1717 jinius 24-t61 lehet a modern szabadkdmiivességet 1étrejottnek tekinteni,
ezen a napon lettek azok az alapok lerakva, melyeken az ma is nyugszik. Addigi
¢lete homalyba vész és mondak gbézkorében kavarog, azota - minden titkolodzasuk
mellett - nyitott konyv egész palyafutasa, a legtobb tette a kutatok elott.

JOl jegyezziik meg tehat ezt a napot, mert ekkor vetették el a magjat annak a vilagot
atfogo titkos szovetségnek, mely azota lathatatlanul uralkodik orszagokon és
népeken, e napon vetették el a forradalmak csirait, astak meg a vérpatakok medrét,
s hintették el az emberi boldogsag helyett a szenvedések, a gyotrelmek, az 6rok
harc és fékevesztett gylilolet testet és lelket pusztitd sporait.

Hogy miért oly kimagaslo ez a nap a szabadkOmiivesség torténetében? Hadd
mondja el egy szabadkémives. "E megalakuléds fontossaga abban van - mondja az
illetd -, hogy az eddigelé szabadon, minden korlatozas és felelosség nélkiil alakult



paholyok kozott ezaltal rendet teremtettek. A szabadkOmiivesség minden dolgaban
a nagypaholy lett az egyediili elismert tekintély, s minden oly alakulatot, mely nem
a nagypaholy vezetése alatt dolgozott, szabalytalannak tekintettek, s ezek lassankint
elsorvadtak, megsziintek." (Balassa Jozsef dr.: "A szabadkOmiivesség torténete 18

oldal.)

Hogy érthetébben fejezziik ki ezt a jelentdséget, az abban allott, hogy a
szabadkdmiivesség kozponti vezetés ala kertilt, az addig teljesen egyéni €letet €16
paholyok onallosagukat és esetleges kiilon céljaikat feladtak, s autonomiajukat
megsziintetve, magukat a nagypaholy rendelkezésére bocsatottdk, melynek vezetd
¢s iranyitd szerepét ugy a célkitlizésben, mint az igazgatas terén teljesen elismerték.
Ez a kozponti vezetés, ez az aldrendeltség a nagypaholyok iranyitd és parancsnokld
hatalmanak ezen elismerése egy Oriasi iranyu szervezetté épitette ki a
szabadkOmiivességet. A fegyelmezettség ez altal lett teljessé, mert azt a paholyt,
mely egyéni torekvések szolgalatdba akart allani, vagy a maga kiilon életét
Ohajtotta €lni, vagy esetleg nem volt hajlandosaga a nagypaholy utasitdsait kovetni,
valosaggal torvényen kiviili dllapotba helyezték. Az ilyen paholy tdAmogatasra sehol
sem talalt, a testvéri lancbol kivettetett, s mihamar kénytelen volt miikodését
besziintetni. Csak az ily mdédon megszervezett szabadkémiivesség tlizhetett aztan
maga elé nagy és egyetemes célokat, csak ez tudta az egyes orszagokat teljesen
behalozni, a kormanyok és torvényhozo testiiletek mitkddését irdnyitani, a
kozvéleményt sajat torekvéseinek megnyerni. Enélkiil soha meg nem rendezhette
volna a nagy francia forradalmat s azon felkeléseket ¢és lazadasokat, amelyekben a
XVIIL. és XIX. szdzadokban iranyit6 szerepe volt.

A nagy Iépés utan a szervezet teljes kiépitése és annak tokéletesitése csak technika
dolga volt. Az angol nagypaholy mar 1819-ben megvalasztotta nagymesternek
Desanguliers-t, egy francia protestans lelkésznek a fiat, aki a kovetkez6 évben
megnyerte ugyanezen tisztségre Janost, Montagu hercegét, 0k ketten aztan
Osszegyljtotték a kdmives és kdfaragd céhek régi szabalyait, szertartasait és
jelszavait, s aztan az 0j alkotmény kidolgozasat egy bizottsagra biztdk, melynek
feje James Anderson skot protestans lelkész volt. Anderson éveken keresztiil
tanulmanyozta a régi céhek irattarait, szokésait és szabalyzatait, s kutatasanak
eredményét egy alkotmanytervezetbe foglalta 6ssze, melyet a bizottsag elé
terjesztett. Mikor ez jovahagyta s a nagypaholy is elfogadta, 1723-ban kinyomattik,
s minden paholynak megkiildotték, kimondvan, hogy az képezi a
szabadkdmiivesség egyetlen torvénykonyvét, amelyet minden paholy megtartani
koteles.

A kozponti vezetés a nagypaholy segitségével €s a szabadkOmives alkotmany aztan
teljessé tették a szabadkdmiivesség szervezetét, s képesitették azt a nagy célok
megvalositasara is. Ez a torvénykonyv Iényegében még ma is teljesen valtozatlanul
szabalyozza igen sok szabadkémives paholy tevékenységét, s az angol, a
skandinav, az amerikai u. n. angolszasz szabadkdmiivesség oly ortodox modra
ragaszkodik hozza, hogy az u. n. latin irdnnyal teljesen megszakitotta az érintkezést



csak azért, mert az annak egyes rendelkezésein tultette magat. Igazat ad nekiink e
tekintetben Balassa szabadkémives féember is, aki mar emlitett munkdjaban
idevonatkozolag igy nyilatkozik: "Két szazad mult el Anderson munkajanak
megjelenése ota; a szabadkOmiivesség ez id6 alatt nemzetenkint kiilon-kiilon
onalloan szervezkedve az egész vildgon elterjedt és néha sok viszontagsagon ment
keresztiil, alapelveiben s az erkolcsi alapgondolat tekintetében ma is Anderson
alkotmanyanak alapjan all" (I. m. 15. old.)

Nem volna teljes a szabadkdmiivesség torténetének ismertetése, ha legalabb nagy
vonalakban be nem mutatnok az olvasoknak Anderson hires elaboratumat, a
szabadkOmiivesség torvénykonyvét vagy jobban mondva kanonjat, melynek
valtozhatatlansagéhoz annak tekintélyes része ma is ragaszkodik.

Nehogy pedig tajékozatlansdggal, vagy nem autentikus adatok feltarasaval
vadolhassanak a szabadkOmivesek, az aldbbiakat Balassa munkajabol vessziik, aki,
mint a magyarorszagi szovetség egyik legfobb tisztviseldje, bizonyara az autentikus
szoveg alapjan irta meg ismertetését.

A konyv cime a kdvetkezd: "A szabadkdmiivesek alkotmanya. Tartalmazza e
nagyon régi ¢és tiszteletremélto testvéri szovetség torténetét, kotelességeit,
szabdlyait, stb. A pdholyok hasznalatara."

A konyv legfontosabb része - Balassa szerint - a szabadkémivesek kotelességeirdl
sz6l. Ezt a részt Anderson a kémives tarsasagok régi szabalyzatai, okiratai alapjan
dolgozta ki. E rész cime: "a szabadkdmives kotelességei, Osszedllitva a paholyok
régi irataibol, tengerenttilrl, valamint Angliabol, Skociabol, frorszagbol a londoni
paholyok hasznalatara: felolvasando 1j testvérek felvétele alkalmaval és ha a
mester elrendeli.”

Balassa ezt a részt kimeritden targyalja, s igy mi szo-szerint fogjuk az alabbiakban
konyvének e részét idézni.

A kotelességekrdl szolo rész tartalma:

1. Istenrdl és vallasrol.

II. A polgari hatosagokrol.

1. A paholyokrol.

IV. A mesterekrol, feliigyelokrdl, legényekrdl €s inasokrol.

V. A munka vezetésérol.

VI. A testvérek magatartasarol a paholyban és a paholyokon kiviil.

Az egész szabadkOmiivesseg erkolcsi alapelveit, miikodésének kozos iranyat a két
elsé pont szabja meg.

A szabadkOmives viszonyat istenhez és a vallashoz igy allapitja meg a
torvénykonyv:
"A szabadkOmives kotelessége, hivatasanal fogva engedelmeskedni az erkolcsi



torvénynek; €s ha helyesen érti a Miivészetet, sohasem lehet sem ostoba, sem
vallastalan libertinus. De noha a régebbi id6kben a szabadkémivesek kotelesek
voltak minden orszagban az illetd orszag vagy nemzet vallasat kovetni, akdrmilyen
volt az, most mégis célszerlibbnek tartjuk, ket arra a vallasra kotelezni, amelyben
minden ember megegyezik; vagyis, hogy jo és hii emberek legyenek, a tisztesség és
becsiilet emberei, barmilyen felekezet vagy meggy6zddés szerint kiilonboznek is
egymastol; ezaltal a szabadkOmiivesség az egyesiilés kozéppontja és az igaz
baratsag 1étrehozasanak eszkoze lesz olyan egyének kozott, akik kiillonben mindig
tavol maradtak volna egymastol."

A torvénykonyv masodik szakasza megszabja a szabad-kémives kotelességét
hazdjaval és a hatdsagokkal szemben: "A szabadkOmuves békés alattvaloja a
polgari hatésagoknak, barhol €l és dolgozik, s nem szabad résztvennie a béke vagy
a nép joléte ellen intézett felkelésekben €s az dsszeeskiivésekben s ne legyen
engedetlen az alsobb hatosagokkal szemben."

A paéholy - e torvénykonyv szerint - az a hely, ahol a szabadkémivesek 0sszejonnek
¢s dolgoznak; minden testvérnek valamely paholyhoz kell tartoznia s ala kell vetnie
magat a paholy kiilon térvényeinek és altalanos szabalyainak. Azok az egyének,
akik a paholy tagjai akarnak lenni, j6 és hi férfiak legyenek, akik szabadon
sziilettek, érett és értelmes koruak, nem lehetnek jobbagyok, sem nék, sem
erkolcstelen vagy rosszhirti férfiak, hanem johirtiek. A szabadkdmivesek kozt a
kivalosag csakis az igazi értéken és z& egyén sajat érdemén alapszik. Tehat a
fomestert vagy feliigyel6t nem életkora, hanem érdeme szerint valasztjak.

A torvénykonyv tovabbi részeiben a paholyok belsd életét szabalyozza és tobbek
kozt ezeket a fontos rendelkezéseket tartalmazza: "Nem szabad behozni a paholy
ajtajan semmiféle személyes civodast, vagy veszekedést, még kevésbé
vitatkozéasokat a vallasrél, a népekrdl vagy az dllamkorményzasrdl (quarrels about
Religion, or Nations, or State Policy), mert mi mint kémivesek, csakis az elobb
emlitett altalanos vallashoz tartozunk; mi mindenféle néphez, rokonsaghoz és
nyelvhez tartozunk és hatarozottan ellene vagyunk mindenféle politikdnak, mert ez
még sohasem szolgalt a paholy jolétének eldmozditasara és sohasem is fog
szolgalni."

A nagy mii tehat be volt fejezve. A hatalmas gépezet megindulhatott kiszabott
palyajan a kdzponti szervezet és alkotmanykonyv gondoskodott rola, hogy kiilon
utakra ne tévedhessen. Nagypaholy ugyanis csak egy mar elismert nagypaholy
placetje alapjan keletkezhetett, ett6] kapta engedélyét, vagy szabadkémives nyelven
alkotmdnyét. Viszont a nagypaholyok ugyanigy jartak el a jurisdikciojuk alatt
megsziiletett paholyokkal szemben, torvényesnek csak azt tekintették, amely a
miikodésre toliik kért engedélyt s amelyet igy korzetiikbe belajstromoztak.

Az ily modon megalakult nagypaholyokat és paholyokat "torvényes"-eknek
nevezték, szemben azokkal a paholyok, esetleg nagypaholyokkal, melyek vagy nem
kértek a miikodésre engedélyt, vagy nem kaptak ilyet egy mar miikodo térvényes



nagypaholytdl, s ennek ellenére is éIni akartak. Ezeket aztan "torvénytelen"
paholyoknak neveztek ¢€s tekintették, veliikk semmiféle kapcsolatot fenn nem
tartottak, s6t még az érintkezés is meg volt tiltva az ilyen pahollyal, azoknak
inditvanyait a torvényes paholyokban nem targyaltak, nekik valaszt nem adtak,
Oket a szovetség tagjainak, s a benniik miikodo férfiakat a testvéri lancban
bentlévéknek el nem ismerték. Ugy tekintették Sket, mint a szakadarokat, vagy ha
egy torvényes paholybol valtak ki, mint eretnekeket, s elpusztitasuk és - ha be nem
hodoltak - megsziintetésiikre mindent elkdvettek.

Nagyon csalédnank azonban, ha azt hinnék, hogy most mar minden Ggy ment, mint
a karikacsapas s a szabadkOmiivesség egysége pillanatok alatt megsziiletett. A
szabadkOmiivesség a X VIII. szdzadra méltan tekinthet biiszkén vissza, mint az 6
aranykorara, amikor mindenki be akart jutni a pdholyokba, s nagyurak, hatalmas
férfiak, fejedelmi csaladok versenyeztek azért, hogy a testvérek soraiba
felvétessenek, s mint "inasok" a beszegetlen koténnyel magukat koriilovezzék. Ez a
nagy tolongas a paholyajtok kiiszobénél 6ridsi kdoszt teremtett a szovetség
¢letében, kiilondsen az els6 korszakokban, amelyet csak a XIX. szazad els6 felében
sikeriilt végleg megsziintetni.

Az alkotmany ugyanis hidba hangoztatta, hogy a paholyok tagjai csak johird,
szabad, jo ¢és hii férfiak lehetnek, az akkori testvéreknek névsora mindenkit
meggy0Ozhet arrdl, hogy rengeteg kalandor, fezor, iparlovag, tireslelkti de konyokld
akarnok huzodott meg a paholyok "szentélyeiben." Ezen nem is lehet csodalkozni,
mert hiszen a szabadkOmivesi jelleg mar ebben az id6ben nemcsak nimbuszt
jelentett, de bizonyos szilardsagot is nytjtott a testvérek anyagi elérehaladésat
illetdleg. A testvérek egymast toltak, egymast segitették, s arra torekedtek, hogy
lehetdleg minél tobb pozicidt foglalhassanak el.

Az el6haladés, a vagyonosodas, a tekintély természetesen annal jobban volt
biztositva, minél nagyobb tisztséget kapott az illetd a paholyokban, minél nagyobb
befolyasra tett azokban szert. Minden igényt azonban nem lehetett kielégiteni, s igy
tortént, hogy a mellézottek, a sértddottek bizony nem egyszer partiitokké valtak, s
konkurenciat igyekeztek tdmasztani a térvényes nagypaholyok és paholyoknak
rivalis paholyok felallitasa altal.

Amde a paholyokhoz tagok is kellettek, mar pedig az ilyen kiatkozott testiiletnek
nem igen akart tagja lenni senki. Gondoskodni kellett tehat olyan eszk6zokrol,
amelyek nagyobb vonzerdt gyakorolnak a haboz6 emberre, mint amilyen félelmet
keltett benniik a torvényes nagypaholy anatémaja. Ezt pedig a tisztségek
fokozasaval, a misztikumok gyarapitasaval, a jelvények szaporitasaval és a
titokzatossag, a rejtelmesség novelésével érték el. A régi - még céhbeli - harom fok,
az inas, legény ¢és mesterfok f0l¢ excentrikus nevii €s tobb mint gyanus jellegii
fokokat allitottak fel, kiilonféle jelvényeket gondoltak ki s hihetetlen tokélyre vitték
a szertartdsok megsokasitasat. A sok tisztség €s a nagy titokzatossag meg is tette a
magaét. Hidba volt a torvényes pdholyok minden dorgedelmes atka, ezek a



fattyapaholyok éltek és virultak s akdrhanyszor homalyba boritottak a torvényes
paholyok jelentOségét.

Mar magaban Angliaban, a szabadkémivesek igéretfoldjén is nemsokara felléptek a
zavarok. A nagypaholy iranyitasaval szemben, a mar emlitett kilwinnigi paholy
I1épett fel tronkoveteloként, azt hangoztatvan, hogy 6t még a templariusok
alapitottak franciaorszagi tildozeésiik alatt, tehat a XIV. szazad kdzepén, s igy mint
legrégibb paholyt 6t illeti az els6s€g, a hatalom és a parancsnoklas, nem pedig a par
¢ves londoni nagypéholyt.

Ez utdbbi persze nem volt hajlandé Kilvvinignek deferdlni, mire az kijelentette,
hogy megtartja 6nallosadgat, nem helyezi magat a londoni nagypaholy fennhatdsaga
ald. Meg is Orizte azt csaknem egy €vszazadon keresztiil, mig 1807-ben végre
sikertlt elsébbségét elismertetnie.

Volt azonban még mas baj is. 1750-ben Londonban tobb szabadkdmives
mozgolodni kezdett, s a meglevd nagypahollyal szemben egy 1) nagypaholy
megalapitasanak sziikségességét hangoztatta. A mozgalom céljat egy Laurence
Dennoit nevii szabadkOmives fejtette ki, s ez abban kulminalt, hogy az 1717-ben
megalakult nagypaholy nem jogutoda, leszdrmazoja és 6rokose a régi
szabadkdmivesek paholyainak, olyan kakukk- féle valami, amely csak elfoglalta ezt
a diszes helyet, anélkiil, hogy jogcime lenne ra. A partiités sikerrel jart, mert sokan
kivaltak, s megalakitottdk az j nagypaholyt. "Angolorszag nagypaholya a régi
szertartasok szerint" cimmel. A tagok szdma folyton gyarapodott, ugy, hogy
allandoan folotte volt az 1717-es nagypaholy tagjainak. 1813-ban aztan sikeriilt a
két nagypaholyt k6zos nevezdre hozni "Angolorszag Egyesiilt Nagypaholya"
cimen, s azota az angol szabadkémiivesség egységét - nagyjaban és egészében -
nem bontotta meg 01 mozgalom. Franciaorszdgban azonban mar komolyabb bajok
tamadtak. A szabadkOmiivesség ide is természetesen Angliabol szivargott be, s
1725-ben alapitottdk meg Parisban az elsd paholyt, mely alkotmanyat a londoni
nagypaholytdl kapta, vagyis ennek fennhatdsaga ala tartozott.

De nemsokaig. A francia paholyok teljesen 6nallo ¢€letei kezdtek élni, s bar
Anderson alkotmanydra 6k is eskiidtek, ennek egyes részeit tagitani kezdték. igy
nem elégedtek meg csak a harom fokozattal, hanem ezek folé még 01j fokokat
krealtak, rendeket, kaptalanokat szerveztek, s megalapitoi lettek az u. n. skot
ritusnak, mely ma is ketté szeli a szabadkOmiivesség vilagszovetségét, s azt a most
emlitett €s u. n. Janosrendi részre osztja.

A skot ritus nemcsak az inas, legény és mesterfokot ismeri, hanem megsziilte az u.
n. kozép és magas fokokat is és Oridsi talalékonysaggal teremtette meg a
szabadkdmiivesség kebelében a kiilonféle tisztségeket. Hogy hany ilyen fokot
allitottak fel, azt el sem lehet sorolni. Van olyan szabadkOmiivesség, amelyik 7, van
amelyik 9, s6t olyan is, amelyik a fokokat egészen 90-ig viszi fel. Ezek mind a
francia szabadkOmiivességekbdl rajzottak ki. Volt is baja a sok szabadkémives
fomesternek azzal a kaotikus allapottal, ami igy Franciaorszagban a paholyok
¢életében elballott. Kiilonféle terveket vetettek fel, majd itt, majd ott tettek



engedményeket a torvény rovasara, de nyugvopontra nem jutott a dolog. A zavar
folyton nott, mert a fokokat és kaptalanokat folyton szaporitottak. 1762-ben
valamelyes békét mégis sikeriilt elérni s egy egységes rendet behozni a francia
szabadkdmiivességbe, ez azonban még ma sem alapos, mert az egyesiilés €s
kibékiilés utan megalakult Grandé Oriens de Francé cimre keresztelt nagypaholy
protektoratusa alatt igen tarka tisztviseldi karral dolgozo6 paholy €s nagypaholy
tartozott, s maga a Nagy Oriens is sajat stattuma értelmében nem a régi harom
fokban, hanem ezek f01¢ emelt tovabbi négy, 6sszesen hét fokban dolgozott.

Amde rendrdl a paholyok kozott nem lehetett aztan sem beszélni. A kiilonféle
ritusok tarka 0sszevisszasaga csak megmaradt tovabb, s ez annal nagyobb baj lett a
szabadkOmiivesség egységére, mert a francia Nagy Oriens mindinkabb emancipalta
magat az angol befolyastol s egészen mas iranyban kezdett dolgozni, mint a
szigetorszag nagypaholya.

A XIX. szédzad kdzepe t4jan a francia skot ritusa paholyok megalapitjdk a legfébb
tanacsot (Supreme Conseil), mely aztan 1895-ben a Nagy Oriens rivalisaként egy
Uj nagypaholyt l1étesitett Grandé Loge de Francé cim alatt. A két szabadkOmives
irany azota is egymas mellett fut, s bar kifelé nagyban tiintetnek a baratsaggal,
maguk kozott karhoztatjak ezt a kettdsséget, s ma is mindent elkdvetnek, hogy a két
iranyt valami k6z6s platformon 6sszehozzak és ezzel a francia szabadkOmives
egysegét megteremtsék.

A francia szabadkdmiivesség nemcsak sajat orszagéban tagolta részekre a
testvéreket, hanem magat a Nemzetko6zi szabadkdmiivességet, mint
vilagszovetséget is részekre bontotta.

A francia paholyok ugyanis mar a XVIII. szdzad kozepe t4jan bevitték a
paholyokba a politizalast, az ateizmust, szabadgondolkodast s radikalizmusukkal a
felforgato tanok és forradalmar lelkiiletli egyének partfogodi és tdmaszai lettek. S6t
maguk a paholyok allottak ezen felforgatd eszmék €lére s propagaltak azokat
minden rendelkezésiikre allo eszkozzel.

Az angol szabadkémiivesség, amely az Anderson-féle alkotmanyhoz szigoruan
ragaszkodni akart, nem helyeselte a szabadkdmiivességnek erre a veszélyes térre
vald atcstiszasat s tobb izben felemelte ellene szavat, de hidba. A Nagy Oriens
paholyai, akarmilyen ritusnak hodoltak, tovabb mentek ezen az Gton, mig végre
1877-ben a bibliat levétették a paholyok asztalardl s "tordlték az alkotmanybdl az
Isten 1étében ¢€s a 1¢lek halhatatlansdgaban valo hit kotelezd voltat" (Balassa i. m.
64. oldal). Ez aztan végleges szakadasra vezetett az angolok ¢€s veliik tartd
paholyok, igy a skot, ir, amerikai paholyok, valamint a francia Nagy Oriens ¢és
ennek fennhatosaga alatt 6sszegytilt paholyok k6zott. Az elébbiek az utdbbit és
paholyait torvénytelennek nyilvanitottak, veliik az érintkezést megszakitottak s dket
a testvéri lancba tartozoknak nem tekintették. Ez a hatdrozat ma is érvényben van, s
azOta gyakran meg is ismételtetik az angol €s amerikai paholyok altal.

Ezzel a szakadéssal véglegesen kettényilt a szabadkOmiivesség, s megalakult annak
angol-szasz és latin vagy roman aga.



Az elébbiekhez tartoznak az angol, ir, skot, nagyszamu amerikai paholy, s bar nem
jogilag, de ténylegesen veliik tart a german ¢és svéd iranyu szabadkémiivesség is.

A latin vagy roman iranyhoz pedig tartoznak azok a nagypaholyok, melyek a
francia Nagy Oriens protektoratusa alatt llanak.

Ez a francia szabadkdmiivesség ugyanis mar a XIX. szazad elején igyekezett minél
tobb paholyt az 6 érdekkorébe vonni, s hatalmat az egyes europai orszagokra, ezek
nagypaholyaira is kiterjeszteni. Bar ezen idében mar minden allamban fellépett a
szabadkOmiivesség €s pedig angol alapitas s az angol nagypaholytol kapott
alkotmany alapjan, a Nagy Oriens még sem nyugodott. Az volt a célja, hogy a
kontinentalis paholyokat elszakitsa Angliatol, s azokat sajat hatalma ¢€s iranyitasa
alatt egyesitse.

Nagy elénye volt Anglia inzularis helyzete, de méginkabb az, hogy a francia
szabadkOmiivesség a leglelketlenebb demagogiat lizte s nemcesak tiirte, hanem még
partolta is a forradalmi eszméket. Ez a kontinentalis szabadkdmiivesség egyébként
1s j6 uton volt mar, hogy a forradalmak ¢€s felforgatasok protektora legyen, s csak
immel-ammal akceptalta, igy-ahogy a jo oreg Anderson keservesen kiagyalt
alkotmanyat. A filozofalas ebben a szabadkémiivességben az els6 perctdl kezdve
nem volt meg, éppugy hidnyzott a meditalas és jotékonysag is beldle, forradalmi
langoktol égett az mar bolcsdjében. Kapora jott tehat neki a francia
szabadkOmiivesség fesztelen szinvallasa ezen irdnyzat mellett, odasodrodott tehat a
Nagy Oriens mellé és ennek vazallusava lett.

igy tartozik aztan a szabadkOmiivesség latin iranyhoz, tehat a forradalmar iranyhoz
Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Romania, Oroszorszag, Szerbia,
Csehorszag, Ausztria, Horvatorszadg, Magyarorszag szabadkdmiivessége.

Nehogy azt higgyiik azonban, hogy a Nagy Oriens hatalmi teriiletén teljes az
egyseég ¢€s stabil a rend. Sz6 sincs rola! Van ott baj elég. Az egyes allamok
szabadkdmiivessége igen megoszlik nemcsak ritusok, de vilagnézet szerint is, s
nem egy orszag van, ahol még ma is dithsen marakszik az egyik nagypaholy a
masikkal.

Igy pl. Olaszorszagban két nagypaholy harcolt a hegemoniaért egészen addig, mig
Mussolini a szabadkdmiivességet Italidban meg nem sziintette.

A szétvalas 1906-ban tortént, mikor az olasz szabad-kOmiivesség az alkotmany 1.
§-at a kovetkezOképpen modositotta: "A szabadkdmiivesség Olaszorszagban a
demokrata eszméket koveti tigy tarsadalmi, mint politikai szempontbol."

Az alkotmanymodositas tobb szabadkdmivesnek nem volt inyére, ezek Fera
Saverio protestans lelkész vezetése alatt kivaltak a legfdbb Tanacsbol s 01y Legfébb
Tanacsot alapitottak. Ezt az angol és amerikai szabadkdmiivesség - mely a francia
iranyon szivesen lit egyet, ha mod adatik ra, - azonnal felismerte, mert tisztaban
volt azzal, hogy a politika bevitele a paholyokba s az alkotmanymddositas, a
francia radikalis szabadkémiivesség utasitasara tortént, s igy a disszidenseket a
konzervativ irany képviseldinek tekintette. A hivatalos elismerés az 1912. évi



washingtoni konferencidn szintén a disszidenseknek kedvezett, mert ezek Legfobb
Tanacsa lett a szovetség részérdl Olaszorszag torvényes szabadkOmives
képviseldjének elismerve.

fgy aztan megkezdddott a harc a két irany kozott, mely ritusaban is kiilonbozott
egymastol. A disszidensek, vagy "Piazza del Qesu"-beli szabadkémiivesség
(nagymestere Raul Palermi volt legutoljara) a 33 foku skot ritust kultivalja, mely
azonban nem bir az 1-3 fokkal (inas, legény, mester), de 4-t6l 33-ig 6sszes fokai
egyediil vannak elismerve a szabadkOmiivesség vilagszovetsége altal.

A masik szabadkOmiivesség, melyet "Palazzo Qiustiniai"-félének neveznek,
melynek hivatalos neve "Massoneria Italiana" s legf6bb szerve a "Grandé Oriente d'
[talia", a két ritus egyesiilésébdl szarmazik, (legutols6 nagymestere Torrigiani
Domizio volt) a két ritust egyesiti magaban, vagyis a Janos rendii
szabadkémiivesség 1-3 fokat s a skot ritus 1-3 fokat. A skot 4-33 fokai - melyek
nincsenek a vilag-szabadkOmiivesség altal elismerve, a Souverain nagy
Parancsnok, Ettore Ferrari alatt allottak. A két irdny feneketlen gytilolettel
dolgozott egymas ellen, s odaig mentek e téren, hogy még a paholyok
jegyzdkonyveit is egymas fejéhez vagdostak, ha azokkal egyik a masikat
kompromittalhatta. A nagy veszekedésnek csak Mussolini vetett véget, ki
mindkettdt elnémitotta.

Belgium szintén sokaig nem mutatott egységes képet a szabadkdémiivesség terén, s
végiil is kénytelen volt a kérdést gy, ahogy, olyképpen megoldani, hogy
megalakitotta a Janosrendi fokok szamara a Nagy Orienst, de tliri ma is, hogy
mellette szerepeljen egy Nagy Tanacs, mely kiilon-kiilon miikodik a magas
fokokban.

Portugélidban még 1841-ben is négy egymastol teljesen elkiilonitett Nagy Oriens
miikddott, s csak 1869-ben tudta a portugal szabadkdmiivesség a portugal Nagy
Oriens létesitésével az egységet valahogyan megteremteni.

Spanyolorszdgban sem mas a helyzet. Folytonos rivalizalas tapasztalhato a
nagypaholyok kozétt, s bar a XIX. szazad 70-es éveiben megalakult Spanyolorszag
Nemzeti Paholya, ezzel a bajt megsziintetni s az egységet l1étrehozni nem lehetett.
Balassa rezignaltan jegyzi meg a szabadkémiivesség ottani allapotanak
ismertetésére, "hogy egymas mellett keletkeztek versengd fohatdsagok, melyek
kiilonbozd ritusokat kovettek. Az elismert Nagypaholy a Grandé Loge Espagnole
Barcelonaban; azonkiviil Madridban volt egy Nagy Oriens, ez azonban 1922-ben
hét 6nallo nagypahollyd bomlott szét, tigy, hogy Spanyolorszagban még ma is a
legzavarosabb a szabadkOmiivesség helyzete". (I. m. 71. old.)

Németorszagban a két elobb emlitett irdnytol sokban eltérd utat vett a
szabadkdmiivesség, ugy, hogy ennek a birodalomnak a szabadkdmiivességet a
harmadik irdnynak, a szabadkdmiivesség . n. german irdnyéanak szoktak nevezni.



A német szabadkdmiivesség kétségteleniil az angol hatdsa alatt és annak mintajara
keletkezett, s a francia irdny radikalizmusa csak az utébbi idében tudott ott egyes -
igen hangos - paholyokban gyokeret verni.

A német szellem azonban ezt az angol szabadkémiivességet is atgyurta a maga
sajatos természetének megfeleldleg, -s igy alakitotta ki annak german irdnyat. Az
elsd atalakitasokat Zinzendorff tette rajta, s az ¢ tervezetét fogadta el
alaptorvénynek 1770-ben a porosz Nagypaholy, mely még napjainkban is ennek az
alapjan mikodik.

Frankfurtban is miik6dott egy Nagypaholy, mely a XVIII.. szdzad utolso
negyedében megalapitotta az 0. n. eklektikus szovetséget, s az ebbdl alakult
nagypaholy az angol nagypaholy védelme alatt dolgozott 1823-ig, midén
onallosagat kimondotta.

Ugyanigy onalldsitotta magat 1811-ben a hamburgi Nagypaholy is, s ezen évben
szliletett meg Szdszorszag Nagypaholya, a drezdai.

Van nagypéholy ezen feliil Bajororszagban, de van 6t olyan paholy is, mely
egyikhez sem csatlakozott a nagypaholyok koziil, hanem 1883-ban szabad
egyestletté alakult &t egy elndk vezetése alatt.

A német nagypaholyok két irdanyban miikédnek. Az 0. n-porosz Nagypaholyok
szigorian ragaszkodnak a konzervativizmushoz ¢€s a keresztény alaphoz, szemben a
radikalis és forradalmi szellemii paholyokkal, melyek erre nem adnak semmit, s a
porosz nagypaholyokat reakcidsaknak bélyegzik-A paholyok kozott ezen ellentétek
utan is volt valami laza kapcsolat az 1839-ben megalakult "nagymesterek
szovetsége"V melyet a XIX. szdzad 70-es éveiben egy tjabb 1épés is kovetett az
egyseg felé.

Arrdl a német szabadkémiivesség mar rég letett, hogy a kiilonféle paholyokat egy
tetd alé épitse be, gy gondolta,, hogyha megteremti a "német Nagypaholyok
szOovetségét"V legalabb az egység illuziojat tudja kelteni. Ez meg is tortént a fent
emlitett idopontban, de csak 1892-ig tartott.

A porosz paholyok ugyanis ezutdn sem voltak hajlandék-mast mint keresztényeket
felvenni, s mikor egyik Nagymesteriik Settegast ez iranyban alkotmanyositast
ajanlott, leszavaztak. Settegast erre kilépett a Nagypaholybol s j paholyt alapitott.
A harom konzervativ paholy ezutan sem engedett” s mind hevesebb harcokban
hliségesen kitartott régi iranyelvei mellett. A habort utan azonban a forradalmar
nagypaholyok annyira kiélesitették az ellentéteket, hogy a porosz Nagypaholyok
kiléptek a Nagypaholyok szovetségébdl, & ezdta a német szabadkOmiivesség két
iranya erdsen elkiiloniilt egymastol.

Azaz, hogy harom iranya, mert a XIX. szazad els6 évtizedében Niirnbergben is
alakult egy nagypéaholy "A felkeld Naphoz" cimmel, mely - bar egyetlen német
nagypaholy sem ismeri el - azéta is dolgozik €s jarja a maga extra tour-jat.



A germdn irany csak a Német birodalom teriiletén beliil maradt mind a mai napig, s
ebben a tekintetben sem kovette az angol €s francia iranyt, mely mindkettd
tudvalevdleg hatalmat minél tobb allam teriiletére igyekezett kiterjeszteni.

Végiil beszélhetiink még a szabadkOmiivesség kebelében egy negyedik irdnyrol, az
u. n. svéd irdnyrol is, mely Svédorszag, Dania, Norvégia és Finnorszagban talalt
talajra.

- A svéd rendszer abban kiilonbdzik az angol és a skot ritustol, hogy a kettot
Osszegyurja, s ebbdl egy harmadik rendszert formal ki. Ennek a veleje az, hogy a
harom szimbolikus fokon kiviil még tovabbi kilenc fokot fejlesztett ki, s ezekben
dolgozik. Ez a ritus III. Gusztav svéd kiraly idejében alakult ki és Swedenborg
Mano éllitotta 6ssze. Igen érdekes koriilmény, hogy Svédorszagban €s Danidban
egy kiralyi rendelet alapjan (XIII. Karoly rendelete) a mindenkori kirdly egyben az
ottani szabadkdmiivesség nagymestere is, az uralkodohaz hercegei pedig a
magasabb fokok tagjai.

Felsoroltuk nagyjaban azon adatokat, melyeket a szabadkémiivesség torténetét
illetdleg szabadkdmives részrdl feltarni szoktak. Lathatjuk beldliik, hogy nem
egységes szervezettel allunk szemben, hogy a paholyok belsejében adaz
tiillekedések dulnak, hogy mindegyik irany a maga igazsagat vitatja, s magat tartja
mindegyik a valddi szabadkdmiivességnek.

Az 0jabb torténeti rész taglaldsara nem tériink ki, hiszen azt az olvasé a konyv 1.
kotetébdl teljesen megismerhette.

2. A SZABADKOMUVESSEG TORTENETE A VALOSAGBAN.

Az-e tehat a szabadkdmiivesség torténete, amit arrdl a szabadkdmivesek tanitanak
¢s eldadnak a kozonségnek, kérdezhetné valaki? Feliil tudnak-e legalabb ebben az
egy esetben a paholyok ¢€s a testvérek emelkedni azon a sotét mentalitason, mely a
szabadkémiivességnek altalanos €s tényleges jellemvonasa, S mely abban
foglalhato Gssze; szemrebbenés nélkiil elkenni, eltiintetni, letagadni olyan dolgokat,
amelyek kompromittalok lehetnek, s kdvetkezetesen amitassal traktalni a vilagot,
hogy az mindent, s igy a szabadkémiivesség torténetét is csak tendencidozusan
ismerhesse meg, s a hivatalos pdholytanitas szemiivegén keresztiil 1athassa azt.

Hiszen - igy gondolkozik az ép erkolesi érzékekkel rendelkez6 halando - a historia
rég letlint 1dok fotografiaja, amelynél nem lehet érdeke a kutatonak a célzatossag. A
megsargult aktak, a régi irasok, a régi események tantisagot rejtenek magukban,
azokért a mai kor gyermeke nem felelds, s Oseink hibai, vétkei és nagy emberi
gyarlosagai, az intézmények fogyatékossdga, vagy csorbasaga, nem ok arra, hogy
elfedjiik azokat a vilag eldtt, s az események egymdsutanjanak targyilagos
felsorakoztatdsa helyett, hdsoket teremtsiink ott is, ahol csak alacsony lelkeket
talalhatunk, s nagy jellemeket rajzoljunk fel a torténelem lapjaira ott is, ahol csak
torpe egyéniségek allanak eldttiink.



A szabadkOmiivesség azonban itt is kivételt képez az altalanos szabaly aldl. 6 akkor
sem tud igazat mondani, mikor sajat multjat ismerteti, 6 akkor sem tud
felemelkedni arra az eszményi magaslatra, mely a mult avarja alol egyforma
buzgalommal és igazsagérzettel kaparja a felszinre az adatokat, s igy mutatja meg
azt a mai kor gyermekének, amilyen az a valdésagban volt.

A szabadkOmiivesség itt is azt a taktikat kdveti, hogy port hintsen a kozonség
szemébe, s vaksdgban hagyja azt az 6 multjat illetdleg is, aminthogy vaksagban
akarja tartani jelenének munkéjaval szemben is. A paholyok és a testvérek a mult
nagy csarnokaba sem lépnek be tiszta érzéssel, a sirok felforgatdsdhoz is hatso
gondolatokkal telten fognak hozza, azzal a gondolattal, hogy csak azt mutassak
meg, csak azt tarjak fel, amit 6k akarnak s 6rokre feledésbe boritsak azokat a
dokumentumokat, amelyek az 6 szempontjukbol, az 6 céljaikbol nem kedvezoek, s
alkalmasak lehetnének arra, hogy a vilag szemét a szabadkdmiivesség lényegét
illetéen kinyithassak.

Mert nem igaz az, hogy a szabadkOmiivesség a régmult idokben a testvériség
apolasanak meleg és meghitt fészke volt.

Nem igaz az, hogy valamikor is jambor férfiak csendes szemlélddésének
gylilekezéhelyeként szerepelt.

Nem igaz az, hogy egyetlen korban is az emberi boldogsag fokozasan
munkalkodott.

Nem igaz az, hogy jdmbor és Istenféld tarsulatok keveredésének sziilotte.

Nem igaz az, hogy a kdmives és kéfaragd céhek torvényes leszarmazottja és
legitim 6rokose.

Nem igaz az, hogy fatalis félreértés és kolosszalis tévedés volt a papak részérdl
karhoztatdsa és tanainak elvetése.

Nem igaz az, hogy multjaban nincs szepld, nincs takargatni, leplezni valo.
Nem igaz az, hogy voltak korok, mikor az idedlis lelkek, a nagy jellemek, a
kimagaslo alakok csak itt talaltak eszméik szamara megfeleld helyet.

Nem igaz az, hogy az emberiség fejlddésének, haladasanak emeltyiije, a szegények
istapoloja, a jogtalanok joghoz juttatdja volt valamikor is.

Nem igaz! Nem igaz! Nem igaz! Ellenben igaz az, hogy ha kihamozzuk abbol a
mesterséges kodbol, melybe a szabadkdmiivesség az utolsod kétszaz esztendo alatt
burkolta, ha megtisztitjuk azoktdl a sallangoktol, melyeket az utodok rajuk
aggattak, s amelyek azt meg nem illetik és soha meg nem illették, akkor arra a
megdobbentd felfedezésre fogunk jutni, hogy a szabadkdmiivesség mindenkor
forradalmérok egyesiilete volt, a lazongasok, az 44

izgatasok, a felforgatasok melegagyu és kitenyésztdjeként szerepelt.

Mar konyviink elején kijelentettiik, hogy egyetlen allitast sem fogunk
megkockaztatni, melyet azonnal be nem fogunk bizonyitani, még pedig - ha csak
van ra méd - egyenesen a szabadkOmivesekkel. Ezt az allitasunkat fenntartjuk most
is, mikor az alabbiakban be fogjuk bizonyitani, hogy a szabadkémiivesség mi is



volt tényleg a multban, azokban a homalyba veszd szazadokban, amelyrdl csak a
muzeumok beszélnek ma mar s elfakult irdsok elmosddott sorai regélnek néha.

Idézziik meg tehat a régi 1ddk szellemét, nyissuk fel a poros folidnsokat,
temetkezziink beléjiik, hogy életre keltsiik a mai kor leggyanusabb intézményének,
a szabadkdmiivességnek Osét.

A szabadkOmiivesség mddszerének egyik kutatoja a "Cél" cimt folyoiratban
kozreadott cikkét a kovetkezOképpen vezeti be: "A XVIII. szazad elején Eurdpat a
keresztény szellem jellemezte, habar az nem volt egységes; a reformacio
megosztotta. *

De a katolicizmusnak nagy tradicioi voltak, mig a protestantizmus ilyenekkel nem
birt. Tehat azokra, kik kiizdeni kivantak a keresztény vilagfelfogas és erkolcs ellen,
a katolicizmus volt a veszedelmesebb; ha ezt legydzték, konnyebb volt végezni a
protestantizmussal.

A kereszténység megmutatta, hogy lehetséges egy kozvéleményt megsemmisitent,
s helyébe egy masikat tenni.

Az antik viladgot irdnyit6 hellén kultarat ugy félre tudta tolni, hogy az csak a
reneszanszban éledt Gjra életre. A szabadkdmiivesség ezt akarta utanozni.
Természetesen ehhez a szabadkOmiivességnek idOre volt sziiksége, s kezdetben
csak titkosan, elrejtve dolgozhatott

Ha tehat a szabadkOmiivesség iranyitoi a keresztény felfogassal szemben sikereket
akartak elérni, akkor hosszu, kdvetkezetes, elrejtett munkassagot kellett kifejteniiik.
Mikor a szabadkOmiivesség dolgozni kezdett, kellett, hogy legyen valami célja;
kellett, hogy ezt titkolja €s semmi esetre sem allott hatalom rendelkezésére.
Ervényesiilésének a meglevé keresztény kozvélemény volt az akadalya, s ezt kellett
atalakitani.

Azt tudjuk, hogy a szabadkdémiivesség két szdzad 6ta dolgozik. De ki allithatja,
hogy nem dolgozott elobb is? (Cé1-1925 november. 329. old. Albancelli Copin:
Zsid6 6sszeeskiivés cimil miive alapjan kozli egy kalvinista magyar.)

Valoban ez az els6 kérdés, mely elénk mered. Kétszaz év torténetét csak fel tudtak
deriteni a kivancsiak, ezt az id6i rekonstrudlni tudja a toérténelem, de még mindig
kérdés marad, hogy mi volt azel6tt? Hol volt ezt megeldzdleg a szabadkdmiivesség,
a kozépkor, a reformacid, a nagy habortk, az angol forradalmak és vallasi
felfordulasok terhes korszakaiban megvolt-e mar, ha megvolt, mit csindlt? Hol bujt
meg a zivataros szazadok méhében, s hol hagyta nyomat a rég-let{int idok
rétegeiben, melyekrdl €p ugy red ismerhetiink, mint az dskor nagy emldseire a
szénbe taposott nyomokrol, s tovabb kovethetjiik-e 1€pteit a még homalyosabb
szdzadok évtizedeiben?



Mert abbol, mit rola az utolso kétszaz esztenddben megismertiink, kétségtelentil
kovetkeztetjiik, hogy azel6tt is €lt, azeldtt is dolgozott.

Ezt kiilonben a szabadkdmivesek sem tagadjak, de hidba is tagadndk. Hiszen a
XVIIIL. szazad elsé felének szabadkOmiivessége, - mely alapvonalaiban és
Iényegében a maival teljesen megegyezik, - oly kifejlett és annyira tokéletesen
megkonstrudlt szervezetet, oly stabil szokdsokat, szertarosokat tiintet fel, hogy
abbol csak azt lehet megallapitanunk, hogy ezeknek hosszi, hosszi szazadokkal
ezeldtt mar meg volt az alapjuk.

De, hogy a szabadkOmiivesség nem 1717-ben keletkezett, sot, hogy akkor mar nem
1s gyermekkorat érte, bizonyitja Anderson alkotmanyanak a cime is, melyben a
szerz0 kijelenti, hogy "tartalmazza a nagyon régi €s tiszteletremélto testvéri
szovetseg torténetét".

Anderson tehat mar 1723-ban nagyon réginek nevezte a szabadkémiivességet, de
ilyennek tudtak ezt tarsai is, akik bizonyara tiltakoztak volna ezen kifejezése ellen,
ha Andersonnak ebben nem lett volna igaza. Ne feledjiik el, hogy az 1723-ban
megszovegezett alkotmanyt éveken keresztiil szerkesztették, s maga Anderson az
emberileg elérheté minden adatot fel is kutatott, miel6tt a végleges szoveget
eléterjesztette volna. Balassa mar emlitett konyvében azt is elmondja, hogy ezt az
alkotmanyt a tervezet teljes elkésziilte utan 46

"tizennégy tanult testvérbdl allo testiiletre biztdk", s csak, mikor ezek potlasok és
javitasok utan helybenhagytdk, nyomattdk azt ki.

Az is figyelemreméltd, hogy az alkotmany egyik cime ugyancsak a fenti alapos
atvizsgalés utan a kovetkezoképpen hangzik; "A szabadkémives kotelességei,
Osszedllitva & paholyok régi irataibol, tengerentulrdl, valamint Anglidbol,
Skociabol, frorszagbol”.

Ugy a "nagyon régi", mint a most idézett rész szavai azt bizonyitjak, hogy az 1723.
évet megeldzdleg mar tobb szdzadnak elotte kellett a szabadkémiivességnek
miikodnie, s mar ekkor kész szabalyzatokkal rendelkeznie. Es még milyen
szabalyokkal! Az Anderson-féle alkotmény - mely ezen régi szabalyok
kompiléciodja - a bizonyiték red, hogy a legaprolékosabb részletekre is kiterjedd
intézkedésekkel, ami azt mutatja, hogy a XVIII. szazadot megeldzdleg mar jo
egypar szazaddal viragzott ¢és teljes miikodésben volt.

De ad ez az alkotmény még egy fontos bizonyitékot is keziinkbe. Nevezetesen
megcafolja a szabadkdmivesek azon allitasat, hogy ez az intézmény tulajdonképpen
csak Anglidban miikodott, s csak a XVIII- szazadban terjedt onnan szét a vildgon.

Anderson azonban nem ezt mondja, 6 az anyagot nemcsak Angliabdl, s az ezzel
szomszédos orszagokbdl gylijtotte 6ssze, hanem tengerentulrdl is, mely kifejezés
alatt semmi esetre sem Amerikat kell érteni, mert hiszen 1723-ban ott még fejlett
allami és tarsadalmi €letet nem taldlunk, még kevésbé ezt megeldzdleg, legkevésbé



pedig €pitd szovetkezeteket, vagy kdfarago céheket. A "tengerenttl" sz6 tehat csak
azt jelenti, hogy Anderson Eurdpa olyan orszagait is felkutatta, melyeket Angliatol,
mint szigetorszagtol tenger valaszt el. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szabadkdmiivesség nemcsak Anglidban volt mar 1723-ban "nagyon régi"
intézmény, hanem Eurdpa mas orszagaiban is ez id6tajt mar oly utat futott be,
amelynek nyomait Anderson, alkotmanya 6sszeallitasanal figyelembe vette és
felhasznalta.

De mindezektdl eltekintve is, a szabadkdmiivesség u. n-skot ritusa egyenesen
dicsekszik azzal, hogy az 6 eredete teljesen Osszefiigg a templomos-rend
torténetével, s alapitasat olyan idésnek mondja, mint maga a rend. Vagyis 4 akot
ritus a X-ik szazadig viszi vissza a szabadkOmiivesség eredetét, azt hirdeti, hogy 6
tovabbfolytatoja annak a rendszernek, melyet a templariusok alapitottak és pedig
ugyanazon szellemben, ugyanazon szabélyzattal és szertartdsokkal. De taldlunk
még mas adatot is. Fentebb emlitettiik, hogy az angol szabadkdmiivesség Anderson
alkotmanyénak elfogadasa utdn nemsokaig volt egységes, hanem két szektara
szakadt. Ezen szakadas oka épen abban nyilvanult meg, hogy az angol
szabadkdmives paholyok egy része az 1723-as alkotmannyal szentesitett, de mar
1717-ben megalakult londoni nagypaholyt valami 1) szabadkémiivességnek
tekintette és deklaralta, amellyel szemben sziikségesnek tartotta oly paholyok
megalapitasat, amelyek a régi szabadkdmiivesség folytatasaként szerepelnek.
Ugyanakkor felhoztuk azt is, hogy a kilwinnigi paholy a londoni nagypaholy
elsébbségét nem volt hajlando elfogadni, hanem ezt a poziciot maganak kdvetelte,
épen az Osiség alapjan.

A londoni nagypahollyal a vita aztan csaknem egy szdzadon keresztiil tartott ezen
Osiség felett, mig végiil 1807-ben az angolok a kilwinnigi pdholynak ezt az
elsdbbséget épen annak érvelése elismeréséiil, tehat az dsiség jogdn megadtak. Mar
pedig a kilwinnigi paholy azt vitatta, s ezt okmanyokkal is bizonyitotta, hogy 6 mar
a XIV. szdzadban, a templariusok feloszlatasa utan azonnal megkezdette
miikodését, s azdta szakadatlanul dolgozik is. A kilwinnigi padholy ezen els6bbségét
kiilonben a mai szabadkémiivesség is fenntartas nélkiil elismeri, s azt sem vonja
kétségbe, hogy az mar a XIV. szazadban fennallott.

Végiil még egy bizonyiték! A szabadkdmives hierarchia egyik legmagasabb foka és
leghatalmasabb tisztsége a Kados lovag foka, melynek felvételénél a
felavatandohoz - a lovagok katekizmusa szerint - a kovetkez6 szavakat intézik:
"Testvérem! Csatlakozni kivansz egy Rendhez, mely tobb mint 6tszaz éve
csendben, titokban dolgozik ugyanegy céllal és eddig csak részleges eredménnyel,"

Ezek a szavak nem ujak, nem most, vagy évtizedekkel ezel6tt formulaztattak meg,
hanem mar szazadokkal ezeldtt hasznalt mondatai a Kados lovag felavatasanak, s
igy fontos bizonyitékok amellett, hogy a szabadkdmiivesség mar a kozépkor egész
folyaman miikodott.



Mindezekre a bizonyitékokra azt mondja a szabadkémiivesség, hogy teljesen
folosleges ezek 0sszehordasa és megrogzitése, mert hiszen azt sohasem allitotta
egyetlen szabad-kémives sem, hogy ez a szabadkomiivesség csak 1717-ben
keletkezett, s egyszerre ugy ugrott ki a vildgba, mint a gorog mitologidban Zeus
fejébol Pallas Athene. Persze, hogy megvolt mar azel6tt is - mondjak 6k - hiszen
épen Ok hirdetik és hangoztatjak ezt, miként pl. Kéhegyi Lajos az inasfok szamara
irt katéjaban igy kezdi a drukkold jeldlt kioktatasat: "Rég elmult szazadok
homadlyaban vész el egy szovetség torténete, melynek mitkodésétdl, mert a
legkevesebben ismerik és mert a titokzatossag homalyéaval van leboritva, félnek,
kiginyoljak és csak kis része az emberiségnek ismeri el s kiséri aldassal
mukddését. Ez a szovetség, a szabadkOmives szovetség."

Nahat, - mondjak 0Ok, - teljesen nyitott kapukat donget az, aki ennek eredetét az
1717. évet megeldzdleg is oly nekikeseredetten kutatja, mintha a
szabadkOmiivesség 1étét azon iddkben a paholyok mereven tagadndk.

Nem is sziikséges a nyomait kutatni, - folytatjak tovabb, - mikor 6k maguk
ramutatnak az 8sokre, az ereddre, mikor maguk hangoztatjak, hogy a mai
szabadkémiivesség 1étének alapjat a régi komives és kdfarago testiiletekben birta és
birja.

Rendben van! Alljunk meg tehat itt egy pillanatra, s mert az eddigiek folyaméan
talan még a szabadkémiivesség is jogosnak tartja vele szemben Ovatossagunkat,
vizsgaljuk meg, vajjon most az egyszer - egyetlen egyszer - valoéban rahibazott-e az
igazsagra és tényleg egyenes folytatdsa és torvényes leszarmazottja-e a kozépkorok
kémives testiileteinek?

Emlitettiik mar, hogy ezek a kozépkori tarsuldsok a szakma védelmére alakult
intézmények voltak. A kdmiivesek egyesiilete tehat ezen ipardg védelmére és
fejlesztésére, érdekeinek megvédésére teremtddott, s csak ez adta meg fen-
allasanak egyetlen alapjat is. Minden szabdlyzat, minden rendezés és minden
igazgatas is természetszerlileg ezt a célt szolgélta és szolgéalhatta és semmi mast.

Mert ugyan mi indokolnd, vagy indokolhatna, hogy a komiivesek egyesiilete - a SOk
szaz koziil csakis ez az egy - valami, a foglalkozdshoz nem tartozo, azzal semmi
Osszefliggésben nem 4llo, sOt a szakma tagjainak értelmi szinvonalat messze
feliilmulé célokat is beiktasson az egyesiilet torekvéseibe? Végre is a X., Xl., XII.
szdzadokban vagyunk, ahol még a kor legképzettebb, legtudosabb elméi sem
emelkedhettek odaig, hogy filozofikus, szociologiai vagy emberbarati
intézményeket hozzanak 1étre, hogy altruista szovetségekbe tomoriiljenek. Miért
csak a kOdmiivesek s a kéfaragok voltak azok az tibermenschek, akik foglalkozasuk
megoldasra var6 kérdésein kiviil mas olyan célokat is hajszoltak - és pedig
tudatosan -, amelyek az 6 szazadaikban még embridoban sem voltak meg.

Hogyan juthatott volna a X-XII., de még a kovetkez6 szazadok kOmivese is arra a
gondolatra, hogy az altala megalapitott €s az altala fenntartott egyesiiletben nagy,



altalanos emberi szempontokat fog bedgyazni, hogy a partikularis szervezkedések
ezen klasszikus idejében 6 at fogja torni a vilag akkori 1égkorét, s nem akar
kevesebbet, mint az egész emberiség atdlelését.

De tegyiik fel, hogy azt akarta! Mi predestinalta volna épen ezt az iparagat arra,
hogy 6 legyen ennek a tervnek a kovécsa, s 6 alljon az €lén ezen térekvéseknek?
Mennyivel volt kiilonb, hatalmasabb, képzettebb, tekintélyesebb, mint azon korok
mas iparaga, pl. az 6tvsok? Es ki fogadta volna el vezetd szerepét? Kik mentek
volna utana, kik ismerték volna el szellemi felsébbségét és ratermettségét erre a
vezéri allasra? Talan a kor tudosai, a teoldogusok, az egyetemek stb. tanarai, az
allamférfiak, a fejedelmek, egyszdoval azok, akiknek csatlakozasa nélkiil ez a terv
egy fabatkat nem ért volna, s egy altalanos részvétlenség lett volna osztalyrésze
mar kipattanasa pillanatidban?

Hat van olyan épeszii ember a vilagon, aki el is hiszi, hogy ezek a tudésok - de més
szakmak is -, a kdmiivesek iranyitasa utan mentek volna, s ezek testiileteiben
kerestek volna menedéket eszméik szamara?

Mutassanak a szabadkdmivesek csak egyetlen - nem bizonyitékot, de
valdszinliséget csak -, mely ezt a leghalvanyabban is timogatna és megérthetévé
tenné!

Nem tudnak ilyet felmutatni!

Balassa a szabadkOmiivesség Iényegét igy hatarozza meg: »A szabadkOmiivesség
igazi lényege, alapvetd gondolata az egész emberi nem testvéri Osszetartozasa. Azt
vallja és hirdeti, hogy a nemzeti, faji, nyelvi, vallasi kiilonbségek szerint ?széttagolt
emberiséget egy csaladban kell egyesiteni és testvérnek kell tekinteni mindenkit,
akit Isten embernek teremtett".

Hat lehetséges, hogy ez a cél egy iparos szakegyesiilet alapjat képezhette volna -
nem 700-800 évvel ezeldtt -- de képezhetné akar napjainkban is?

[tt tehat sehogyan sem klappol a dolog! Mert, hogy a kdmives és kéfaragd
testiiletek ezt a célt nem tették egyesiiletiik alapjava, az kétségtelen. Ha pedig ez
igy van, Uigy a rokonsdga a mai szabadkOmiivességnek ezekkel a céhekkel, teljesen
onkényes és minden alapot nélkiiloz.

Harmadik megoldas el sem képzelhetd!

Amde - mondjak 8k - Anderson alkotméanyanak cimében és fejezetében kifejezetten
hangoztatja, hogy annak rendelkezéseit ezen "nagyon régi" tarsasag szabalyzataibol
vette €s allitotta 0ssze, s ezt az allitdsat azon bizottsag is approbalta, mely az ¢
tervezetét elfogadas elott atvizsgalta.



Ez igaz! Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a régi kdmives céhek az dsapai a
mai szabadkdmives paholyoknak, hanem a fent elmondottak ¢s Anderson
kijelentéseibdl egy mas kovetkeztetést kell és lehet csak levonni, nevezetesen azt,
hogy egy mas intézmény volt az, mely a mai szabadkdmiivesség 6sének tekinthetd.

Ez az intézmény mar tényleg nem szakmak érdekét védelmezte, nem azok
fejléddeésének az eldmozditdja volt, hanem egy olyan testiilet, mely egy bizonyos
célra toré emberi sokasagot egyesitett kebelében, tekintet nélkiil azok
foglalkozésara és tarsadalmi allasara.

Ez az intézmény lehet, hogy 6nalldan dolgozott, Iehet, hogy kal6zlobogd alatt iszta
at az egymast kovetd szazadok tengerét, lehet, hogy kakukk médjéra egy -
egyébként - indifferens és szakcélokat hajszold testiilet kebelében huzodott meg,
hogy ennek hata mogott minél nagyobb biztonsagban munkalhassa sajat torekvéseit
... lehet . .. lehet, de az bizonyos, hogy sem Anderson szabadkémiivessége, még
kevésbé az azt kovetd szabadkOmiivesség a kozépkor régi kdmives tarsulataival
semmi Osszefliggésben és rokonsagban nincs és nem is volt soha.

De hiszen - vethetné ellen barki is - maga az elnevezés, a miiszavak, a szertartasok,
a jelek, a fokok, mind azt mutatjak, hogy a szabadkémiivesség igen szoros
nexusban allott, vagy allhatott a kozépkor épitd céheivel.

Elsé pillanatban tetszetdsnek is latszik ez az érvelés. De csak elsd pillanatra. Mert,
ha gondolkodunk, latni fogjuk, hogy nem allja meg a helyét. Ha ugyanis a cél nem
azonos - marpedig, amint kimutattuk, nem azonos, - ugy a kevésbé jelentds részek
hasonldsaga nem bizonyiték a leszarmazas torvényessége mellett. Lehetséges, hogy
egy intézmény meghuzodott a kdmives testiiletek belsejében, kiilondsen mikor
azok mar tagjaikat elvesztették, s felkenddzte magat, - hogy a hatdsagokat
megtévessze - ezek jelvényeivel, vagy lehet az a hasonldsag véletlen is, de
bizonyiték az eredet azonossadgara semmiképpen nem lehet. Igazat ad nekiink ebben
Balassa testvér is, aki ezt a hasonlésagot maga sem értékeli valami sokra, midén
igy besz¢l: "Kiilonosen a ruhazatot (kotény, kesztyt,) az ismertetd jeleket,
szavakat, tovabba a felvétel linnepies modjat, a tagoknak harom fokozatba osztasat
(inas, legény, mester), ¢és a titoktartds kotelezettségét tekintették olyanoknak,
amelyekben hasonldsagot vagy tovabb menve, kozos eredetet lehetne talalni. Ez a
hasonldsag azonban a legtobbszor csak kiilsdség vagy véletlen taldlkozas. Hiszen
minden zart, vagy titkos tarsasdgnak megvannak a maga ismertetd jelei, a felvétel
bizonyos formasagokhoz van kétve, s természetes az is, hogy minden zart tarsasag
a felvett tagoktol titoktartast kovetel. Tehat ilyen, a dolog természetébdl kovetkezd
véletlen hasonldsagok alapjan sem kozos eredetre, sem kozvetlen leszarmazasra
kovetkeztetni nem lehet."

A mai szabadkdmiivességnek a régi kdmives céhekkel k6zos eredetét tehat
elfogadnunk nem lehet, s amint latjuk még szabadkémives is akad, aki ezt szintén
nem fogadja el.

De hat akkor zsakutcaba jutunk-e? Megfeneklik-e tovabbi kutatasunk?



Nem! Maradunk ezen a nyomon, s akkor felfedezziik azt, hogy a kémives céhek
kebelében mar szazadokkal ezel6tt feliitotte fejét egy toliik elkiilonitett gyants célu
titkos tarsasag, mely itt azért lapult meg, mert ezen szakegyesiiletek hata mogott
érezte magat a legbiztosabban.

Ez a titkos szovetkezés a régi kdmives paholyokban mindig nagyobb teriiletet
foglalt el, s mikor a reformacio utan a szakmabeli tagok sora megritkult, az iires
helyeket ellepte, majd késébb a paholyokat teljesen kisajatitotta.

A hat6sagok, az dllamhatalomtdl azonban tartania kellett, 6 tudta, hogy miért - S
igy egy ideig a tényleges kOmiivesek kozott lapult, azok szertartdsait elleste,
jelszavait magaéva tette. Egyszer azonban mégis beallott az a pillanat, amikor méar
a vak is lathatta, hogy a régi tagok kipusztultak s ime, mégis csak gy hemzsegnek
a paholyokban a talmi kOdmivesek. Ez pedig baj volt! Az 0j tagok céljai és az allam
célja, az 6 torekvéseik €s az akkori rendszerek torekvése, valahogy nem voltak
Osszeilleszthetok, s az elobbi a hatalom birtokaban azon idokben nem
perrendtartasok zavaros paragrafusain keresztiil sujtott le, hanem kozvetleniil az erd
jogan semmisitette meg ellenfelét.

Ki kellett tehat talalni valamit, amivel az igen éber, és folyton gyanakvé allamot
félrevezethessék. Egyszerre csak hirdetni kezdték, hogy 6k a jdmbor filozofilas, az
emberbarati cselekedetek istdpoloi, s csak a régi tradicionak adldoznak, mikor a
kozépkori céhek szokésait €s jelvényeit, miliszavait €s titkossagat tovabb is
fenntartjdk az utokor szamara. Fel is talaltak nagy csomo siiletlen bolcselkedést,
még nagyobb adag jambor elvet, azt kidobtak a vilagba, igy sikeriilt elérniok, hogy
az allam lépre ment, s nem latott benniik ellenséget tobbé. Még az igen éleseszii
Napoleont is annyira meg tudtak téveszteni, hogy az a szabadkdémiivességet egy
"nagy semmi"-nek titulalta, hat a kevésbé éles szemiieket hogyne vezették volna
félre!

Megint csak Balassa testvérrel bizonyitjuk fenti allitdsainkat, ¢ is vallja a kémives
céhek ezen kettdsségét, egyik oldalon a dolgozd, méasodik oldalon a tiszteletbeli
vagy felvett kémivesekkel, mely utébbiakat - mint megemliti - "a dolgozé
komivesekkel szemben elmélkedo, filozofald komuveseknek is nevezték. E
tarsasagoknak neve Society (tarsasag) vagy Brotherhood (testvériség). Néha Lodge
(paholy) néven is emlitik Oket, s szertartasaik, jeleik teljesen megegyeztek az épitd
komiivesek szertartasaival és jeleivel. Ezek a szimbolikus kdmives testvéri
tarsasagok voltak a legrégibb szabadkdmives paholyok csirai s ezen a nyomon kell
tovabb Keresniink a mai szabadkémives szovetség eredetét". (I. m-12. old.)

Helyes, Balassa testvér, helyes! Mi is ezt allitottuk a fentiekben, szakasztottan
ugyanide lyukadtunk ki. Nemcsak azok vittek rea Balassaval azonos konkliziora,
amiket eldbb felhoztunk, de azok a bizonyos szertartasok, szavak, jelek stb.,
amelyeket Balassa olyan egyezdeknek emlit a régi céhek szavai €s szertartdsaival -
1s gondolkozdba ejtettek.



Mert igaz ugyan, hogy a mai szabadkémiivesség beléletében sok a kdmives miiszo,
de még tobb a zsidd sz, misztikum és jel, amelyek a kozépkor kémives céheiben
sehol nem voltak feltalalhatok. Vagyis tehat az "elmélkedd" testvérek olyan
szertartasokkal is ¢éltek, olyan miiszavakat is hasznaltak, olyan jeleket irtak eld,
amelyeket a szakegyesiiletben nem kaphattak készen, amelyek ott nem szerepeltek,
amelyeket tehat nekik mashonnan kellett hozniok és munkdjukba beilleszteniiik.

Ennek a vizsgélatara azonban késObb fogunk ratérni, most maradjunk csak amellett,
amiben Balasséaval teljesen megegyeziink, hogy t. i. volt a kdmives céheknek egy
fattyi-hajtasa 1s, az 0. n. filozofal6 vagy elmélkedd szabadkOmiivesség, €s pedig
mar a kozépkor szazadaiban is.

Ha pedig mar itt tartunk s olyan szépen megegyeziink ebben az igen fontos - és a
szabadkOmiivesség torténetének kutatasanal alapvetd - kérdésben, ugy kérdezziik,
vajjon kikbdl allott ez az elmélkedd és filozofald tarsasag? Jambor, szelid,
koldoknézo és tele sziv, csupa lelek férfiakbol-e, akik csak a jot akartdk, csak a
szeretetet hirdették és gyakoroltak, csak az emberiség boldogsagat munkaltak, vagy
pedig sotét €s terhes lelkli egyénekbdl, minden kor elégedetlenjei és
forradalmaraibdl, a felforgatas apostolaibdl és uttordibol-e, akiknek egyetlen
vagyuk, egyetlen céljuk, egyetlen torekvésiik volt a ldzadasok megrendezése, az
1zgatasok gocainak kifejlesztése, az emberiség 6rokos piszkalasa €s elégedetlenné
nevelése?

Lassuk, hogy az az elmélyedés mit jelentett mar a régi paholyokban is, a filozofélas
gyakorlati téren megmaradt-e cikornyés tézisek hirdetésében, vagy alkalmazasaban
a forradalmak megrendezését, az emberiség allando izgatasat s a permanens
vilaggytjtogatast szolgalta-e?

S ha ezeket kutatjuk, rd fogunk jonni, hogy valdban ezt szolgalta, a filozofalo és
alkdmiives szovetség tényleg a mindenkori adllamrendre veszélyes egyének
gylilekezetének volt

tekinthetd.

Ezen Allitdsunk igazolasara az aldbbi tényeket hozzuk fel: Emlitettiik mar, hogy az
angol szabadkdmiivesség, nem sokkal azutan, hogy a négy paholy Londonban
Nagypaholly4 alakult, s Anderson az egész szervezetet alkotmanyaval egy kalap ala
vonta, 1751-ben ismét kettévalt. Laurence Dermott vezetésével a disszidensek
kiilon szervezkedtek és kiilon paholyokat alapitottak, indokul azt hozvan fol, hogy
az 1) Nagypaholy és annak paholyai a régi szabadkdmiivességtol, annak elveitdl,
tanaitol €s céljaitol teljesen eltértek €s egy 1j nyomot taposnak a szovetség
szdmara. Dermott fellépése oriasi eredménnyel jart, az angol szabadkémivesek
nagy része koréje csoportosult, elfogadta az 6 megallapitasait, s megalapitotta
kiilon paholyait, melyeket a régi szabadkdmiivesség folytatdsanak deklaralt és
tekintett, mig a masikat "modern"-nek keresztelte el. Ez a kiilonvalas csaknem egy



¢vszazadon keresztiil két részre osztotta az angol szabadkdmiivességet, amelyet
1jbol csak a XIX. szdzad masodik tizedében sikeriilt ismét k6zos nevezore hozni.

Marmost melyik irany volt az, mely a régi tradicidkat, a valodi kdmiivesség
célkitlizéseit kovette €s melyik volt, amely az "elmélkedd" koémiivesség mentalitasa
szerint rendezte be életét?

Megallapitani nem tudjuk, de targyunk szempontjabol nem is fontos ez! Tény az,
hogy ez a kettévalas nagy eltérések és nagy elvi differencidk eredményeként allott
eld, s az egyik irdny feltétleniil mas szemszogbdl nézte a szabadkdmiivesség
feladatat, egyik mas kdvetendd utat olvasott ki multjabol, mint a masik.

Ne feledjiik el, hogy ezen idoben Franciaorszagban mar viragzott a szabadkémivesi
¢let, s a kontinens mds allamaiban is hatalmas csapasokat vagott magénak politikai
¢s tarsadalmi téren is. S6t, csakis ezeken! A Morning Post cikkeibdl dsszeallitott
konyvben olvassuk, hogy "annyi mindenesetre bizonyos, hogy angol arany segitette
finanszirozni a francia forradalmat. De bizonyos az is - Mrs. Webster allitasa
szerint -, hogy ez az arany nem Pitt arany volt. III. Gyorgy kormanyanak keze
ebben az dsszeeskiivésben nem jatszott kozre. Franciaorszagba angol forradalmar
klubok kiildtek segitséget". (Foldalatti 6sszeeskiivok, 35. old.)

Gombolyitsiik csak a keziinkbe vett fonalat tovabb! Vajon bizonyos-e az, hogy
ezek a forradalmar klubbok nem voltak egyebek, mint az angol szabadkémives
paholyok egy része ?

Megadja erre is a feleletet Balassa testvér. O ugyanis a szabadkémiivesség

allott, tényleges kOdmivesekbdl és az 1. n. felvett tagokbol, egyben - szabadkdmives
nyelven ugyan - meg is mondja, hogy mily lelkiiletii egyénekbdl allottak ezek a
felvett tagok. Halljuk tehat 6t magat.

Balassa a rozsakeresztesek rendjérdl értekezve, azok tagjait a kovetkezoképpen
jellemzi: "A gondolat- és lelkiismeretszabadsagot elnyomé kdzépkori szellem
mindentitt felkeltette a gondolkodé emberekben az ellenhatast, s mindenféle titkos
csoportosuldsban, akadémidkban, pdholyokban igyekeztek szabad elmélkedésre és
kutatésra iranyul6 torekvésiiknek teret szerezni. Olaszorszdgban, Franciaorszagban
Németorszagban €s Anglidban egyarant voltak az Egyh4az dogmadival szembenallo
kutatok s ezeknek egy jelentékeny részét egyesiti a rozsakeresztes név ...
Szimbolumaik nagy részét az épitészet, kiilondsen a templomépités korébol
vették... ily-modon kapcsolatba jutottak az épitdmesterek, a kéfaragok testvéri
tarsasagaval és sokan koziiliik mindkét tarsasag tagjai voltak". (I. m. 10-11. oldal.)

Késobb vildgosan is kimondja, hogy "a filozofiai, a természettudomanyok ¢és a
miivészetek irant érdeklddod, részben a rdzsakeresztesek korébdl alakult a dolgozo
kémiivesek mellett a felvett kdmiivesek tarsasaga, mélynek tagjai ... a tudomany,



kiilondsen a filozofia irant érdekl6do, s az emberiség javaért, boldogitasaért
dolgozni akard s a testvéri szeretetet apold egyének voltak." (12. old.)

Héamozzuk csak ki ezt a cikornyas és kormonfont szabadkOmives stilust a maga
homalyabdl s fejtsiik meg annak igazi értelmét.

Mit mond ez? Azt beszéli el, hogy mar a kozépkor folyaman voltak turbulens és
izgaga emberek, akik a mindenkori allami és tdrsadalmi rend eskiidt ellenségeiként
tlintek fel, s annak megsemmisitésére tortek.

Miutan pedig a kdzépkor kormanyait nem lehetett holmi megtévesztd eszmékkel
elbolonditani, s mert azon idokben a mindenaron forradalmarokra, ha kialtottak a
nyilvanossag elé, nem valami kedvezd jovo vart, ezek az 6sszeeskiivok, ezek a
forradalmarok szépen besurrannak egy ipari tarsulat helyiségeibe, ahol - miutan az
természete szerint csak szakdolgokkal foglalkozott, -biztonsdgban érezhették
magukat s nyugodtan kovécsolhattdk a fegyvereket az allami rend ellen, s
zavartalanul tervezgethették ki a tomeg mételyezésére, a forradalmak kirobbanasara
alkalmas utakat és médokat. Ennek az tigyes és ravasz elhelyezkedésiiknek, a
kémiives testiiletek naivsdganak és vendégszeretetének a kopenyébe takarodzva
atmentették szervezetiiket és elveiket az egyes korok korméanyzatainak ébersége
ellenére is, hogy halabol magukra kend6zzék aztan késébb ezeknek a kdmiives
testiileteknek 0sszes szabalyait és formasagait, melyekhez nekik ugyan semmi
koziik nem volt, de arra feltétleniil alkalmasnak latszottak, hogy arnyékukban
meghtzddva, allanddan tévedésben tartsak a tdrsadalmat, Egyhézat és
korményokat.

Kolosszalis beismerés ez! Igy mér aztan megértjiik, hogy Angliaban mar 1360-ban
megjelent egy parlamenti rendelet, mely a kdmiiveseknek, kéfaragoknak, dcsoknak
mindennemi szovetségét feloszlatja, tarsulatait, gyiilekezeteit, kaptalanjait,
rendeleteit, szabalyait és eskiiiéit eltdrli és hatdlytalanitja.

Hogy ennek a tilalomnak a kivant hatdsa nem igen kovetkezett be abbol igazolhato,
hogy IV. Henrik uralkodésa idején, 1425-ben ezt a rendeletet a parlament jbol
kiadta, s ujbol megtiltja a kdmiivesek gylilekezését €s szervezkedését.

Az kétségtelen, hogy az iparos szakegyesiilet ellen az dllamhatalomnak nem volt és
nem is lehetett kifogasa. Hiszen azon korban széltében-hosszaban viragzottak az
egyes szakmak gyiilekezetei, igen sok ipardg céhe hatalmas €s gazdag is volt, s
nagyszamu tagot egyesitett kebelében. Mar pedig a. rendelet csak a kdmiivesiek
szervezetét oszlatja fel, s azoknak tiltja meg a tomoriilést €s a gylilekezést, a tobbi
iparag hasonlo egyesiileteit bekében hagyja tovabb is miikodni.

Mi lehetett ennek az oka?



Nem mas, minthogy ezen egyesiiletekben mar akkor ott gubbasztottak a Balassa
terminologiaja szerint a "kozépkori szellemmel" ellenséges érziilettel viseltetd
egyének, azok az. elemek, amelyek az allamélet nyugodt menetének és az
emberiség békés fejlodésének akadalyai voltak, akik mar akkor - az egyszerti ipari
testiiletekben meghuzodva - kiforgatni késziiltek azokat igazi céljaikbol, s
megkaparintani kivantak oket a sajat - az allamra ¢és tdrsadalomra veszElyt és bajt
jelentd eszméik szamara.

A most lek6z0lt adatok ismeretében, tegylink most mar egy ujabb lépést
kutatdsaink terén eldre, s hagyjuk el a valodi kdmiivesek tarsasaganak torténelmi
exhumalasat, s vizsgaljuk ezentl annak a masik szabadkémiivességnek a
torténetét, melynek nyomara akadtunk a kdmiives céhek jdmbor testiileteiben, s
melyek tagjait Balassa is a tényleges kOmivesektdl valdo megkiilonboztetésképpen
"felvett" szabadkOmiveseknek nevezi.

Az bizonyos, hogy megtalaltuk az igazi nyomot, az bizonyos, hogy a mostani
szabadkOmiivesség 6sét ebben a masik testiiletben kell keresniink, ebben a
forradalmarok egyesiiletében, mely a fenti bizonyitékok alapjan mar a XIV.
szdzadban megfertdzte az egyszerl iparos intézményt s szennyes kezének nyomat
mar akkor annyira rajtahagyta az 4llamon, hogy az védekezni volt kénytelen vele
szemben.

Itt is az a kérdés mered fel el6ttiink elsésorban, hogy mikor keletkezett ez a
foldalatti szovetség, a pusztitds embereinek, a rend elleni 6sszeeskiiviknek ezen
Osszedllasa, hogy tovabb vihetd-e multja a kdmiives céhek korat megel6z6 idokre is
vagy nem?

Minden jel arra mutat, hogy igen! Azok a férfiak, akik keresik életének nyomait,
nagyon kiilonb6z6 utakon haladnak, de az egyes korokban talalt dokumentumokbol
arra kovetkeztetnek, hogy egészen az dkorba kell visszamenniink, ha eredetét fel
akarjuk tarni.

Lattuk mar elébb, hogy a szabadkdmives testvérek maguk is mar a torténelmi
korszakok hajnalan feltaldlhatonak jelzik a mai szabadkOmiivesség csirdjat. Aczél
Gaspar aprolékosan feltarja az [zisz és Ozirisz kultuszt, mint a mai
szabadkOmiivesség ereddjét.

Masok a magusok tudomanyanak boncolasabol fejtik ki a szabadkdmiivesség Osét.
Szerintiik a magusok is jelek, szavak, érintések Utjan ismerték meg egymast s
ceremoOniajuk nagy vonalakban a mai szabadkdmivesekével teljesen megegyezik,
igy Ok i1s kirdlyi miivészetnek nevezték munkéjukat, mint ahogy a
szabadkOmiivesség sajat tevékenységérdl is ugyanezt allitja.



A magusoknal is a négyzet volt az anyagi vilag jelképe, mint a
szabadkémiivességnél. Ugyancsak ilyen jel volt a hdromszog, mint a tudoméany
jelképe, mely a szabadkémiivességben is feltalalhato a szellemi vilag
abrazolasaképpen.

Az 6tagu csillag is fontos jelvénye volt a magianak, amint eldkeld jelvénye a
szabadkdmiivességnek is, melyhez fontos szertartdsok fliz6dnek. igy pl. a
paholyhaz felavatasakor a felavatd mester feje felett az 6tagu csillag 1og, s ehhez
valosaggal imadkoznak. A szertartas idevonatkozé része a kdvetkezd:

"I. Felligyeld: Mester! Az 6tagu csillag ragyog legfényesebben.

Mester: (3 kalapacsiités utan). Testvéreim! Hivjuk segitségiil az isteni fényt!"
Erre a széra minden szabadkdmiivesnek le kell térdelnie, a mester maga is letérdel,
kezeit az ég felé emeli és ezeket mondja:

"Mester: Isteni fény! Misztikus lang! Szent tiz! A vilagegyetem lelke! Egyesek ¢és
vilagok ura! Egyediil mindenhat6 szuverén! Vilagitsd meg lelkiinket, munkankat,
sziviinket és hintsd el lelkiinkben a szabadkémiivesség elevenito tiizét."
"Valamennyien: Ugy legyen!"

Vannak aztan, akik az esszénusoktodl, a gnosztikusoktél, a maniheusoktdl talalnak
benne rokonvondsokra, s ezekbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy életében
mindezeknek fontos szerep jutott.

Mindezek azonban nagyon halvany és igen vitathatd nyomok. Az kétségtelen, hogy
a szabadkdmiivesség nem egységes alakulat, hanem kiilonféle iranyok és szektak
vegyiilete, melyek a kiilonb6z6 korszakokban hullottak beléje, de ezek még utjanak
biztos jelzbitlil nem fogadhatok el.

Akik pozitiv bizonyitékokat igyekszenek produkalni, s akik biztos nyomokat
akarnak bemutatni, azok két nagy koziiletnek a multjat tarjak fel, s az itt talalhato
adatokbol igyekszenek a szabadkOmiivesség homalyos eredetét a napvilagra hozni,
s a mozaikszerlien 6sszeszedett adatokbol torténetét teljes egésszé dsszeallitani.

Ez a két nagy koziilet, a zsidosag és a templariusok. Vegyiik ket kiilon-kiilon.

I. A zsiddésag torténetében nagy fordulatot jelentett a babiloni fogsag. Ez
megsziintette a jeruzsalemi kozpontot, a papsag vezetd hatalmat, s igy ezek
szerepét az imahazak és a. profétak vették at, mint ahogy a régi istentiszteletek
aldozati cselekményét is felvaltotta az imadsag €és torvény tanulmanyozasa.
Mindezek viszont kifejlesztették a titkos tarsasdgokat s az torténeti tény, hogy a
szabadulas és a makkabeusok gydzelme, ezen titkos tarsasagok munkéjanak
eredménye volt. A makkabeusok bukasa, a romaiak hatalmanak a zsidosagra valo
kiterjesztése, mindinkabb abba az iranyba tolta el a zsiddsagot, hogy mar csak
egyediil a Messidsban bizhatott, akit igy, mint politikai fejedelmet kezdtek felfogni,
s hogy tOle a zsidosag mit vart, bizonyitjak fennmaradt irataik, amelyek szerint a



Messias véget vet a hdborunak, a jeruzsalemi templomot megtolti arannyal és
eziisttel, s az egész vilag meghddol Izrael elétt. (Sybilla.)

Ugyanigy gondolja el a zsiddsag jovojét a modzesi konyvek "Jerusalmi" néven
ismert zsido-ardm forditasa is, mely igy nyilatkozik: "Oh, mily szép a Messias-
kiraly, aki el6 fog allani Juda hazabol. Derekat felovezve leszall és csatasort rendez
ellenségei ellen; kirdlyokat 61 meg hatalmasaikkal egyetemben és nem lesz kirdly,
avagy hatalmas, aki megallana elétte. Megpirositja a hegyeket az elesettek vérétol,
ruhdja bepiszkolodik a vértdl; 6 maga sz616taposdhoz lesz hasonlova. (Kmoskd
Mihaly. A zsidosag vilaguralmi torekvései. 11. old.)

Ugyanezt a felfogast tiikrozteti vissza a Talmud tobb részlete is.

Ha ezek a fantazmagoriak csak jdmbor rajongok feljegyzései lettek volna, igy nem
hagytak volna nagyobb nyomot a a zsidosag életében. Amde - mondja Kmosko, -
"ezek az abrandok nem voltak iires szonoki tulzasok, egyes meghibbant agyu
fanatikusok artatlan fantazmagoriai, hanem oly meggy6zddés, mely a zsidosag
vérébe ment at, s végzetszerlleg iranyitotta sorsat!"

Krisztus Urunk megtagadasanak és keresztrefeszitésének is az volt az alapja, hogy
6 ezeket a reményeket nem volt hajlandé bevaltani, s nem akart a zsidésagnak
politikai értelemben vett kirdlya lenni. A zsidosadg nem lelki uralkodot, nem olyan
kiralyt vart, nem olyat igértek be neki vallasi vezetdi, aki kijelenti, hogy az 6
uralma nem errdl a vilagrdl vald, hanem harcias fejedelmet, gydztes allamfot, aki a
vilag feletti hatalmat volt hivatva megszerezni a Jehova valasztott népének! "Ebbdl
a szempontbdl vizsgalva az Evangéliumokat - folytatja Kmosko, - Iehetetlen észre
nem venniink, hogy az a nagypéntek, amelyen a zsidosag Jézus Krisztust két lator
kozott felfeszitette, sorsdontd pillanat volt az emberiség torténetében. Mert amidén
a zsid6 nép a Legszentebbet, a politikai messianizmus eszméje kedvéert
kivégeztette, megkezdette a harcot ezen eszme megvaldsitasaért és a szo szoros
értelmében hadat lizent az Istennek és az egész emberiségnek." (I. m. 12. old.).

Ennek a politikai messianizmusnak az eszméje annal magasabb langgal égett
késdbbi korokban is a zsidosagban, minél nehezebb 1dOk szakadtak rja. Ide
menekiilt az egész nép, itt htizodott meg a jelen sivarsagaban, s ebbdl a
gondolatbol, ennek fejlesztésébdl meritett kitartast kiizdelmeiben. A diadalmas
romai csaszarok altal véghezvitt diaszpora (szétszoras) utdn, mikor a zsidosag Osi
orszagat elhagyni kényszeriilt, mar csak ez az egyetlen k6zos gondolat, k6zos
eszme kototte Ossze Oket a vér azonossagan kiviil, s ezt apolni kellett, ha csak
nyomtalanul el nem akartak tlinni az idegen faju és vallasu népek tengerében.

Az kétségtelen torténelmi tény, hogy a szdzadok folyamén igen sok almessids Iépett
fel a zsidosag kozott, s a legutobbi volt - Sabbataj Cevi, - aki a XVII. szazad
hatvanas éveiben vitte bele a zsidosagot hiabavalo kiizdelmekbe.



A zsidosag felkésziilten varta a Messias eljovetelét s ezért titkos tarsasagokat s
némelyek szerint egy teljesen kifejlodott titkos kormanyzatot is tartott fenn, s tart
fenn napjainkig is, mely hivatva van a zsido nemzetet 0sszetartani, s megoOrizni azt
arra az idére, amikor majd tényleg megérkezik az, akit évezredek ota varnak, a
zsidosag hatalmas kiralya, a vilag meghdditoja s népe dicsdségének megalapitoja.

De szolgaltak ezek az eredetileg vallasos titkos tarsasagok azt a politikai célt is,
hogy a zsidosagot megvédjék a befogado allamok sokszor tapasztalt
igazsagtalansagaival szemben, amelyeknek megsziintetését csak az egyes allamok
rendjének felboritasaval, az elégiiletlenségek kirobbanasaval lehetett elérni. Ezek a
zs1do titkos tarsasdgok anndl kdnnyebben voltak ilyenekre kaphatok, mert hiszen a
politikai messianizmus gondolatatol fiiggetlentil is, halalos gytildlettel voltak
eltelve a mindenkori kormanyok irant, amelyek szekataraikkal, megalazo
rendelkezéseikkel a zsidosagot dllandoan vérig sértették.

Ezek a zsido titkos tarsasagok tehat céljaik megvaldsitasara megnyitottak
egyesiileteiket azoknak is, akik bar nem voltak zsidok, de vagy természetiiknél,
vagy valami mas oknal fogva ellenségeivé valtak a mindenkori tarsadalmi rendnek,
ezeket az egyéneket magukhoz lancolték, s igy fejlesztették ki a mai
szabadkémiivességet, amely tehat nem egyéb, mint a zsido6 politikai messianizmus
egyik zaszlovivije, vagy még vilagosabban a zsido6 vilaguralmi torekvések
készséges kozege €s szolgai elokészitdje.

Rengeteg bizonyitékot és adatot hordanak aztan Ossze ezen tétel igazolasara.
Leguajabban pl. Ludendorft igyekszik nagy munkéjaban exacte bebizonyitani, hogy
a szabadkdmiivesség zsido szervezet, szolgalelkii, romlott és elvetemiilt
keresztények részvétele mellett.

A legfontosabb adat, mellyel allitasukat tamogatjak egy konyv, mely a vilagon mint
"Zion bolcseinek jegyzokonyvei" szerepel. Szerzoje egy Serge Nilus nevii orosz
tanar, aki 1903-ban adta ki dket, "A nagy a kicsiben" cim alatt, s masodik kiadésat -
melyet 1905-ben rendezett sajto ala, - egy Uj fejezettel gazdagitotta "Az
Antikrisztus, mint kozeli politikai lehetdség" cimiivel. A konyv Cion bdlcseinek, -
tehat a zsidosag legitim korméanyénak - 24 jegyz0konyvét tartalmazza, melyhez -
allitolag - a professzor gy jutott hozza, hogy 1897-ben, a Baselben tartott zsid6
vilagkongresszus titkos jegyzokonyveinek masolatait szerezte meg.

Ennek a megszerzésnek a torténete igen fantasztikus. Az orosz kormany - igy szol
az egyik magyarazat, - élt a gyantiperrel, hogy a zsidosag azon a kongresszuson
nemcsak artatlan témékat fog fejtegetni, s mert értestilt arrdl, hogy tulajdonképpen
egy 1doben kétféle tanacskozas is fog folyni, egy porhintés végett a nyilvanossag
eldtt, a tulajdonképpeni pedig azalatt titokban, kémszervezetének kotelességéveé
tette, hogy ezen utobbirdl kimeritd jelentést szerezzen meg, s lehetdleg a targyalt
anyagot jegyezze, vagy jegyeztesse le. Az orosz kémkedési osztaly aztan alapos
munkat is végzett. . Egyik zsid6 futart, akinek feladata volt a jegyzdkonyveknek a
zsidosag parisi kozponti szervéhez vald tovabbitasa, megvesztegette, s az egyes



gylilések anyagat ez aztdn az orosz rendorség rendelkezésére bocsatotta lemasolas
veégett.

Ennek a lemésolasnak a torténete is legendaszerti. A futér Gtkdzben egy kis német
allomason kiszallott a vonatbdl, s ott mar vartdk az orosz rendérség emberei, akik a
taska tartalmat, a jegyzokonyveket a masik vonat megérkezéséig sebtiben
lemasoltak, s aztan a kovetkezd vonattal a futart atjara engedték. Ezeket a
jegyzokonyvi masolatokat aztan bemutattdk korméanyuknak, s igy jutott hozzajuk
Nilus tanar, ki aztan kdnyvben jelentette meg azokat.

Az bizonyos, hogy ezek a jegyzOkonyvek szornyl és sotét dolgokat tartalmaznak.
Pontosan ki van benniik dolgozva a kommunizmus egész rendszere, még az
idépont is meg van hatarozva, s ez nagyjaban dsszeesik a szovjet megsziiletésével.
El van mondva, hogy miként kell megszervezni az 1914. évi vildghdborut, s mint
kell azutan Gigy dolgozni, hogy az allamok nyugvopontra ne juthassanak, s nép €s a
tomegek miként tehet6k mindig elégedetlenebbekké a vildgon, mily eszkdzokkel
lesz lehetséges a lazongés és nyugtalansag allandositasa. Le van fektetve benniik a
munkédsmozgalom egész rendszere, s a keresztény kozvélemény permanens
destrualasanak utja.

Megemlékezik a jegyzokonyv a szabadkdmiivességrol is, melyet régi ismerdsének
¢és kedves gyermekének tekint, amelyet a zsid6 vilaguralmi torekvések
szolgéalataban nagyra értékel. Az 0. n. XVI. jegyz6konyv beszél roluk, s szoszerint
a kovetkezOket adja eld: "Szabadkdmives paholyokat fogunk Iétesiteni, és
szaporitani fogjuk azokat a vilag minden orszdgaban, hogy felszivjadk magukba a
kozéletnek kivaltsagait és mindazokat, akik kivalokka lehetnek. Ezekbe a
paholyokba fog 6sszpontosulni a legmagasabb intelligencia, a mi befolyasunk
leghatasosabb eszkoze. A paholyokat egy olyan kozponti. igazgatas ala fogjuk
rendelni, melyeket bolcs Véneink vezetnek és melyeket kizardlagosan csakis mi
ismeriink, és az masok el6tt teljesen ismeretlen marad. (Ez a kozponti igazgatas
allitélag az 0. n. Bnai Brith pdholyban van meg, melynek tagjai kizardlag zsidok.
Szerzd.) A paholyoknak, melyek minden liberalis és forradalmi elemet
Osszekapcsolnak, olyan képviseldik is lesznek, akik a jelszavakat és a programot
beledobjak a nyilvanossagba. Ezekben a paholyokban megkoétjiik a csomot, mely a
forradalmi és liberalis elemeket 0sszetartja."

A 4-ik jegyzokonyvnek a szabadkOmiivességre vonatkozo része igy hangzik: "Ki
vagy mi lenne képes arra, hogy egy lathatatlan hatalmat felboritson? Es a mi erénk
épen ebben a lathatatlansagban rejlik. A szabadkdmiivességet, mely vakolj szolgél
benniinket, arra hasznaljuk fel, hogy bar hatalmun székhelye €s tevékenysége eldtte
rejtve marad, 6nmagunkat és céljainkat mogéje rejtsiik."

De ha céljukat elérték, igen kurtan és igen radikalisan fognak a
szabadkOmiivességgel végezni. Azt mondja a 15. szamu jegyz6konyv: "Midén mi
lesziink az altalunk mindenfelé szitott forradalmak segitségével az urak, mihelyt az



Osszes feni allo kormanyok megsziinte hivatalosan kijelentetett... 6rkddni fogunk
afelett, hogy semmiféle dsszeeskiivést ne szdjenek elleniink; lemészarolunk
irgalmatlanul mindenkit, avégbdl fog fegyvert, hogy ellenélljon uralmunknak, mind
titkos tarsasag alapitasat halallal fogjuk biintetni, a jelenleg fennallo, altalunk
ismert titkos tarsasagokat, akar értiink, akar elleniink dolgoznak is, feloszlatjuk,
tagjaikat pedig az Eurdpatol legtavolabbra esd foldrészekre szamiizziik. Ugyanezt
fogjuk tenni a g6j szabadkémiivesekkel is, akik nagyon sokat tudnak. Azokat a
szabadkémiveseket, akiknek bizonyos indokbdl megkegyelmeziink, a szamtizetés
Orokos terrorja alatt fogjuk tartani. Torvényt fogunk kihirdetni, melynél fogva a
titkos tarsasagok 0sszes tagjai szamiizetnek Eurdpabdl, mely a mi kormanyzatunk
kozéppontja lesz. Kormanyzatunk itéletei véglegesek és felebbezhetetlenek
lesznek."

Van-e még tovabb a borzalmas kijelentésekbdl?

Van bizony, €s pedig ugyancsak a szabadkOmiivességgel kapcsolatban, amelynek a
zsidosag abszolut gydzelme esetén, igazan semmi jovot nem josolhatunk.

Nézziink tehat még egy par idézetet.

Az 1. szamu jegyzOkonyvben a tobbek kozott a kdvetkezok allanak: "A régi
1dékben még mi kiabaltuk a tomegek kozott, a "szabadsag, egyenldség €s
testvériség" szavait. Ezeket a szavakat egészen az undorig ismételték a
lelkiismeretlen papagdjok €s dsszefutvan mindenfeldl a csalétekhez, lerontottak a
vilag kedvezd eldhaladasat és a valodi egyéni szabadsagot, mely valaha oly jol meg
volt védve a kdznép erdszakossaga ellen."

... A foldiink minden orszagédban, a mi sorainkbodl rendkiviil nagy tomegeket
ragadtak magukkal ezen szavak: "szabadsag, egyenlOség és testvériség"
tigynokeink segélyével, akik lelkesedéssel hordoztak zaszloinkat, - ez alatt pedig e
jelszavak szu gyanant 6rolték meg a keresztények jolétét, leromboltak a bekét...
aldasva az allamok alapjat."

A 2-ik jegyzOkonyvben is taldlunk igen érdekes megéllapitasokat, igy az
alabbiakat: "Emlékezzetek csak vissza a francia forradalomra, amelyet "nagy"-nak
neveziink, jol ismerjiik el6készitésének titkait, mert a ml munkank volt. Azota
vonszoljuk a tomeget csalddasbol, csalddasba..."

Mindezen politikai tervek kivételére két szervezetet tartottak a jegyzOkonyvek urai
alkalmasnak ¢€s pedig az utca, a tomeg részére a szocidldemokraciat, az
intelligencia szamara, mely egyben az eldbbi szervezet vezérkaraként is felfoghato,
a szabadkdmiivességet.

A 15. szam jegyzOkonyv ezeket mondja idevonatkozolag:
"..Amig majd mi lesziink az urak, a vilag minden orszadgaban létesiteni és



szaporitani fogjuk a szabadkOmives paholyokat; ide fogjuk vonzani mindazokat,
akik nyilvanosan szerepelnek, vagy szerepelni akarnak, minthogy ezek a paholyok
lesznek féforrasai értesiiléseinknek és befolyasunk ezekbdl fog kidradni...

... Sokan, akik a titkos tarsasagokba belépnek - kalandorok, félrecsuszott emberek s
rendesen ért€k nélkiili egyének, ezek semmi nehézséget sem fognak nekiink okozni,
ellenkezdleg segiteni fognak nekiink terviink foganatositdsanal.

... Nagyon természetes, hogy egyediil mi fogjuk vezetni a szabadkdmiives munkat,
mert csupan csak mi tudjuk, hova megyiink, mi a célja munkanknak.

... A gojok a paholyokba rendesen egyszerii kivancsisagbdl 1épnek be, vagy abban a
reményben, hogy részesiiljenek a kozjavakbol, vagy azért, hogy megvalosithassak
kivihetetlen reményeiket... Azért biztositunk nekik sikereket."

Végiil még egy idézet a 11. szamu jegyzOkonyvbdl: "Milyen célbdl talaltuk fel ezt
a politikat és oltottuk be a gojim lelkekbe anélkiil, hogy rejtett értelmének
megvizsgalasara modot adtunk volna neki? Mi egyéb okbdl cselekedtiik volna ezt,
ha nem azért, hogy szétszort torzseink részére keriild uton érjiik el azt, ami egyenes
uton elérhetetlen?

Ez volt az alapja titkos szabadkémiives szervezetiinknek, melyet a gojim barmok
nem ismernek és amelynek céljat nem gyanitjak, miutan becsaltuk dket egy kiilsé
szabadkémiives hadseregbe, hogy port hintsenek tarsaik szemébe."

Hogy a Nilus tanar konyvében felhozott s egyes részletekben az imént citalt
borzalmas nyilatkozatok hamisitvanyok, kitalalasok vagy tényleg valodiak-e, arrol
itt nem kezdiink vitat.

Hogy azonban az olvasok maguk dontsék el, mennyiben érdemelnek hitelt, vagy
mennyiben rafogasok és a vilag minden allaméban vezetd szerepet jatszo
zsidosagnak mennyiben akarnak a megragalmazasai lenni, az aldbbiakban egy par
torténelmi tényt ohajtunk tajékoztatasukra leszogezni:

Nilus tanar konyve a londoni Britisch Mizeumban mar 1908-ban katalogizalva lett,
tehat mar ezt megel6z6leg készen volt kézirata, melyet a Morning Post 1889-1905
kozotti idore tesz. Ez azért fontos, mert - bar letagadhatatlanul megjosolja a
vilaghaborut, a kommunizmust, a Népszovetséget, a haboru utani bajokat, a
valutaingadozésokat, a gazdasagi kriziseket s mindezt tervszeri munka
eredményének tiinteti fel - ezeket oly idoben rogziti meg, amikor semmiféle emberi
tudomannyal bekovetkezésiiket kiszamitani nem lehetett. Tarthatja a konyvet barki
aminek akarja, durva és gonosz rdgalomnak vagy a tiszta igazsadgnak, egyet
letagadni egyik tabor sem fog tudni, hogy a konyv mar 1908-ban a vilag
legnagyobb konyvtaradban lajstromozva lett s hogy olyan dolgokat josol meg,
amelyek nemsokara tényleg bekovetkeztek.

Ha pedig a joslasok fenti része eleven valosagga lett, nem lehet a
szabadkdmiivességrol mondottakat sem Uigy egyszerlien elvetni, annal is inkébb,
mert hiszen igen el0keld szabadkOmivesek erdsitik azokat meg.



fgy pl. amiket a kétféle szabadkémiivességrél elmond Nilus, azt Loius Blanc is
megerdsiti, mikor a francia forradalom torténetérdl irott munkdjéban a
kovetkezOket allitja: "Egd lelkek szamara fenntartott, titkos paholyokat
létesitettek... Arnyékos szentélyeket, melyeknek ajtajai csakis a probak hosszu sora
utan nyiltak meg a beavatottaknak, mikor mar bebizonyitottak a forradalmi
nevelésben tett elérehaladasukat.

Emlitettiik mar Albert Pikenek egy cititumat, mely az Egyesiilt Allamok déli
igazsagszolgaltatasainak szertartaskonyvére utal s mely igy hangzik: "Testvér! Egy
olyan Rend kotelékébe 6hajtasz 1épni, mely ha eddig csak részleges eredményt is
ért el, tobb mint 500 éve csendben és titokban dolgozik egyetlen cél megvalositasa
érdekében. A kotelesség, melyet most vallalsz, veszélyt is hozhat rad, mert ez a
Rend a nemzetek tigyeivel foglalkozik és a jovOben vildghatalomra torekszik."

Végiil a jegyzokonyvek azon részére, melyek kijelentik, hogy a "szabadsag,
egyenldség és testvériség" jelszavanak a felkapasa és a vilagba valo kidobasa, egy
titkos zsido tarsasag munkaja volt, s melyek jelzik, hogy a francia forradalom
megrendezése is ezen tarsasdg mive, hivatkozunk a francia Nagy Oriens 1889
aprilis 2-an kelt korlevelére, mely 4 kovetkezOket mondja: "A szabadkdémiivesség,
mély felidézoéje az 1789-iki forradalomnak, folytatni kdteles ezt a munkajat."

Dontse hat el ezek utan az olvas6, hogy Nilus konyve fantazmagoria sziileménye-€,
vagy eleven valosag, melyet az adatok egész halmaza, a bekovetkezett események
egész légidja tdmogat és bizonyit?

Mi pedig menjiink tovabb egy 1épéssel kutatasaink terén, a "felvett"
szabadkOmiivesek tarsasaganak multjat illetdleg.

A mar eddig itt-ott felhozott szavakbol, jelekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a szabadkdmives szertartasok, fokok, tisztségek és szimbolumok tilnyomo
részben zsido eredetiiek.

Minthogy pedig a kdmives céhekben ezen zsido szavaknak nyomuk sem volt, azok
mashonnan és pedig olyan helyekrdl keriiltek bele az intézménybe, mely vagy
maga is zsid6 eredetii volt, vagy azzal a legszorosabb 0sszekdttetésben allott.

Hogy ezeknek a szertartasoknak €s szavaknak jelentdségérdl meggy6zddést
szerezhessiink, idézziik a Morning Post cikkeibdl az aldbbi részletet:

"A szabadkOmiivesség torténete, habar Anglidban a harom fokozattal: a "tanonc",
"legény" €s a "mester" fokaval kezdddik, korantsem végzddik ott. Bizonyos
kontinentalis és amerikai paholyok titkos jelentéseiben, az "anya-nagypaholy"
szellemétdl olyannyira idegen és so6tét mondatokra és szertartasi formakra
akadtunk, melyek titkos inditd okokra utalnak és ha egyaltalaban jelentenek
valamit, csakis rosszat jelenthetnek. Hogy ezek az egymast kovetd fokozatok a



szabadkémiivességben hierarchiat képeznek-e vagy sem, bajos meghatarozni. Nem
tudni, hogy az egyes fokok 6nallo tarsulatokat alkotnak-e, vagy az utanuk
kovetkez6 fokbol kapjak-e az utasitdsokat? Annyi azonban emlitésre érdemes, hogy
minél magasabb a fok, anndl titokzatosabbak és nyugtalanitobbak a szertartdsai. A
szabadkdmiivességnek legalabb 33 kiilon fokozata van, melyeknek mindegyike
kiilon ritussal bir a rend allitolagos hagyomanyai alapjan és mindegyik tokéletes
titoktartasban vezeti tanacskozasait és szertartasait.

Az, akit a legalsé fokon avatnak be a forradalmi szabad-kédmiivességbe, csak ritkdn
hallja e kifejezéseket: szabadsag, \ egyenl6ség. Mikor azonban mar megszokta e
szavakat és megtanult hallgatni, akkor a Mester rangjara emelik. Akkor hallja
eldszor, hogy a Rendnek volt egy alapitoja, akinek a halalat meg kell bosszulni. A
kovetkezo fokokban, kiilonosen a 9. fokozattdl kezdve, annyira megszokja a bossza
gondolatat, hogy végre egészen a magaéva teszi. Minden Mestert két feladat elé
allitanak. Az elsé feladat az" hogy keresse meg az elveszett szot, de csak késdbb,
egy magasabb fokon értestil rola, hogy ez az elveszett szo; Jehova, vagyis a
természetes vallas. A masodik feladat: Hirdm megbosszulasaban rejlik, amire 6t a
Mester jelvénye allanddan emlékezteti. A jel: szarast szinleld hiivelyku;jj. A 9.
fokon (a kilencedik fok valasztott lovagja) még magasabbrendiivé lesz a szertartas.
Albert Pike-nek az Egyesiilt Allamok déli igazsagszolgaltatisanak szertartas-
konyve (Skot ritus) cimii miive szerint, minden 0j felavatasnal az 01j beavatott és
nyolcan a régi lovagok koziil, félreteszik €kszereiket és szabadkémives ruhdikat.
Mindegyiket felfegyverzik karddal és torrel. Azutan bevezetik Oket egy sotét
szobaba, melynek padldjan maganyos mécses ég. A mécses mellett falevelekbol
osszehordott agyon fekszik Abairam alvo alakja.

"Ez a gyilkos!" - szol a szertartasmester. - "Szurjatok batran a fejébe és a szivébe és
bosszuljatok meg a Mester halalat!" A felavatandd Abairamba szlr térével, mialatt
egy hang kialtja: "Nekum!" (hébertiil - bosszi.) A szertartasmester ezutan
elvélasztja kardjaval a vérzo fejet a torzstol, atadja a jeldltnek, aki azt jobb kezében
tartva, visszatér a gyulésterembe."”

A 9. fokozatban hagyjak el a joindulat és emberszeretet filozofidjat, melyet az
alacsonyabb fokokon tanitottak és felcserélik a Tudatlansag, Zsarnoksag €s
Fanatizmus megsemmisitésére valo felszolitassal. Erdekes, hogy a 9. fokon és a
kovetkezd fokokon héber nevek €s vonatkozasok csusznak be a szertartasba. A 11.
fok (a tizenegyedik fok magasztos lovagjai) szertartasabol idézem a kovetkezd
jellemzo részleteket:

"A tisztelendd mester: Testvéreim! Hajlandok vagytok Izrael kormanyzoinak és a
nemzedék fejedelmeinek kotelességeit azzal a feltett szandékkal magatokra venni,
hogy a kotelességeket hiven és partatlanul fogjatok gyakorolni?

Mindny4jan: Hajlandok vagyunk.

A tisztelendd mester: irja meg tehat kancellarunk az okmanyt, mellyel ezt a



tizenkett6t kinevezziik kiralyi helytartoinkka, mindegyiket a sajat tartomanyaban,
ahol annak rendje szerint engedelmesség jar nekik."

A kovetkezd harom fokozat szimbolikus szertartdsai Salamon templomanak
ujjaépitésével foglalkoznak. A nehezen érthetd szertartdsokat némileg megvilagitja
a 15. foknak befejezd katekizmusa (a Kelet, a Kard és Sas lovagjai):

Kérdés: Mit jelképeznek a Szenthdz €s a varos falainak romjai?

Felelet: Egy orszagot jelképeznek, amely elvesztette Szabadsagat ¢s egy Rendet,
mely rombaddlt és szdmiizetett.

K.: Mit jelent a paholy 70 lampéja?

F.: A héberek fogsaganak 70 évét jelenti.

K.: Mit jelképeznek a foglyok lancain a haromszogletii lancszemek?

F.: Jelképei a harom hatalomnak, amely minden korban bilincsekbe Verte az
emberi elmét és meglancolta a nép tagjait, jelenti a Kirdlyokat, a Papokat és a
Nemeseket - a Zsarnoksagot, a Babonasagot és Kivaltsagokat.

K.: Milyen mesterségeket iztok?

F.: SzabadkOmiivességet.

K.: Mit épitetek?

F.: Templomokat és szentélyeket.

K,: Hol?

F.: Az emberek lelkében és a nemzetek kozt.

K.: Merre utaztok?

F.: Babilonbol Jeruzsalembe."

Konnyen lathato, hova céloz ez a katekizmus és szimbolizmus. Minél inkabb halad
a jelolt és minél jobban beavatjak rendjének titkaiba és belat torténetébe, annal
jobban megszokja a szabadsag eszméjét, mint a szabadkémiives élet- és ,
gondolatvildg alapelvét; és megszokja azt a gondolatot is, hogyha sziikséges, fel
kell 4ldoznia ¢életét:" a letiport fajok érdekében és a szabad kormanyzas
védelmében." Nemesnek latszik az ilyen ideal, de keressiik az indit6 okot, mely
mogotte rejtdézik. Emlitettiik, hogy a forradalmar szabad-kdmiivességben a
szabadkOmives-mester egyik feladata megtalalni az "elveszett sz6t." Mire a Mester
eléri a 18. fokot, - a rézsakeresztes lovagok fokat - megtanulja, hogy azon a napon
veszett el Jehova neve, amelyikén Isten Fia meghalt a kereszten.

"Mihelyt a jel6lt bebizonyitotta (mondja Abbé Barruel), hogy megértette az INRI
feliras szabadkOmiives értelmét (Ez allitolag Igne Natura Renovatur Integra.
Szerzd.), a szertartasmester igy kialt fel: Kedves Testvéreim! Megtalaltuk ismét a
sz0t és az Osszes jelenlevok megtapsoljék a fényes felfedezést, hogy O, akinek
haldla a keresztény vallds nagy misztériumanak befejezése, csak kozonseéges zsido
volt, kit blineiért keresztre feszitettek... Testvérek! Az Evangéliumon €s az Ember
Fian kell megbosszulnunk Jehova fépapjait."”

A templarius lovagokat (27. fok) mindig az eretnek szertartasok gyakorlasaval
vadoltak. Es ugy latszik csakugyan bebizonyult, hogy felvételi szertartasukban



csakugyan megtagadjak Krisztust és a keresztet. Lépésrol-1épésre arra oktatjak a
mélyebb titkokba beavatottakat, hogy tagadjak meg hitiiket, de ne csak a
kereszténységben ne higgyenek, hanem egyik kinyilatkoztatott vallasban sem.
Tokéletesen materialistakat nevelnek beldliik. igy vetik ej a jakobinusok forradalmi
torvényének magvait. Mikor a jeloltet végre felveszik a 30. fokba és Kados
lovagjava avatjak, mikor szornyli megprobaltatasok utjan kiprobaltak titoktartasat
¢s engedelmességét, csak akkor tudhatja meg, hogy immar nem Adoniram vagy
Hiram halélat kell megbosszulnia. A Kados-fok annak az emlékére 1étesiilt, hogy
V. Kelemen papa és Szép Fiilop felfliggesztették a templariusok rendjét és
megdlték Nagymesterét, Jaques de Molait, akit Fiilop parancsara elevenen égettek
el 1314 marcius 11-¢én.

Itt mar teljesen félrevetik az dlarcot és nyiltan bevalljadk a voros szabadkémiivesség
titkos céljait. A kereszténységnek azt a két nagy intézményét kell iildozni és
megsemmisiteni, melyet V. Kelemen és Szép Fiilop képviselt, tehat: az Egyhazat és
az Allamot. Idézziik Barruelt (I. kot. 325 old.): "az a vallas, melyet meg kell
semmisiteniink, hogy megtalalhassuk az elveszett szot, vagyis az igaz tant, - nem
egy¢€b, mint Krisztus valldsa, mely a szd szorosan vett értelmében ezen a
Kijelentésen alapul: a szabadsag és egyenléség, melyet az oltar és tron teljes
felboritasaval fogunk elnyeri."

7:s1d6 szavak, zsido torténelmi reminiszcencidk €s emlékek! Maga a paholy belseje
is legnagyobb részben -- kezdve a mindenhol magasan ragyogo6 David csillagétol -
zs1do historiai vonatkozasokat mutat s egyik kutato szerint a Jakin és Boaz
oszlopok eredeti értelmezése, hogy "Juda és Benjdmin torzsébdl szarmazottak
felépitik a jeruzsalemi templomot, felallitjak a zsidosag vilaguralmat és e két
oszlop kozé gyiilekezett keresztények ennek a zsid6 célnak eldmozditasat
szolgaljak."

Zs1d6 szavak a szabadkOmiivesség legtobb titkos szavai, az egyes fokok szavai, a
szertartasok egyes kifejezései és Pedig minél feljebb haladunk a fokokon. A 33. fok
kovetkezoképpen formuldz meg: "Izrael szent Enochja; Abraham, Izsék és Jakob
Istene arasszon el benneteket dldasédval most és mindorokké!"

Zs1d6 a Hiram monda, mely a szabadkdmiivesség kozjoganak igen fontos €s
Iényeges része s a kereszténység gylloletét hirdetik Delpech szenatornak a francia
Nagy Oriens elndkének 1902 szeptember 26-an elmondott alabbi szavai: "A Galilei
diadala kétezer €évig tartott, most rajta a sor, hogy meghaljon. A titkos hang (Julian
aposztata), mely egykor Pan halalat megjosolta, most annak a csalfa istennek a
halalat josolja, aki békességet €s igazsagot igért azoknak, akik hisznek benne. A
szabadkOmivesek 6rommel allapitjak meg, hogy nagy résziik van a hamis profétak
megbuktatasaban."



Ezt a gytldletet, ezt a diihot a szabadkémiivességben sem a zsidosaggal, sem a
zs1d6 vallassal szemben soha és sehol nem talaljuk, ellenkezdleg mindkett6 a
legnagyobb tisztelet €s megbecsiilésnek orvend, a faji és vallasos érzést egyébként
durvan és cinikusan ginyolo és tdimado szabadkOmiivesség részeérol.

II. Kutatasunk soran egy masik intézmény is felkeltette figyelmiinket, melynek a
szabadkémiivesség multjaban igen nagy szerepe van. Ez az intézmény a
templomosok lovagrendje, vagy mds szdval a templariusok intézménye.

Vannak, akik a szabadkémiivességnek ezen renddel vald rokonsagat csak
szabadkOmives amitdsnak és szemfényvesztésnek veszik. igy "A CeEl" 1922. évi
november-decemberi szamaban, Caesarius "A szabadkOmiivesség Gjra
engedélyeztetésének kérdése Magyarorszagon" cimii cikkében teljesen mesének
tartja ezt a kapcsolatot. Szerinte a szabadkOmiivesség a templariusokkal nem
hozhat6 viszonyba s ezt a rokonsagot a szabadkOmiuivesség csak azért gondolta ki,
hogy "beteges parvenii gdggel, dsoket keresve, magat mintegy a templariusok
jogutddjanak kivanja feltiintetni."

Ezt az allaspontot mi nem tudjuk a magunkéva tenni. Igen sok jel mutat ugyanis
arra, hogy a templomos rend feloszlatdsa utan megtartotta tovabb is szervezetét s
titokban - mint az Egyhaz és kiralysag halalos ellensége - magahoz vonzotta a
forradalmar lelkiileti vagy valami okbol a bosszira éhes embereket.

A Morning Post cikkei idézik Schlégelnek "A filozofia torténete" cimii miivébdl azt
a részt, mely szerint ez a tudds a templariusokat és a szabadkdmiivességet
osszekapcsolja.

A most emlitett rész a kovetkezd: "A templariusok rendje volt az a hid, amelyen az
ezoterikus szabadkdémiivesség Osszes misztériumai és Salamon templomanak
hagyomanyai atmentek a nyugatra... Ugyancsak a templariusok kebelébdl valtak ki
az Albigensek, a Jakobinusok és a Carbonarik is. Ugy keriiltek onnan el8, mint egy
laboratoriumbol, melyben a pusztulas szelleme kovacsolja fegyvereit. Egy ilyen
tarsasagnak nem lehet ténylegesen keresztény iranya, sem politikailag jogszerti
alkotménya. Ennek folytan nem is gyakorolhat jotékony befolyast az emberiségre."
(Foldalatti 6sszeeskiivok 57. old.)

Ugyancsak a Morning Post cikkei emlitik, hogy a templariusok multjanak
feltarasaban nagy szerepe volt Comte le Couteulx de Canteleu-nak, aki mar csak
azért is megbizhat6 e tekintetben, mert a templérius rend levéltarat javarészt
megszerezte €s ismertetésénél ezeket hasznalja fel. Ez a Canteleu pedig azt 4llitja a
titkos tarsasagrol irt konyvében, hogy a templomosok mar a keresztes haborik
ideje alatt a Hachinianusok vagy Gyilkosok rendjével szoros kapcsolatba keriiltek,
mely utobbi rend a keleti izraelitdk egyik agéanak titkos tarsasaga volt s a salamoni
templom jboli felépitését tlizte ki célul, tehat zsido politikai torekvéseket szolgalt.



"A templariusok - irja Canteleu - latvan, hogy a jeruzsalemi kiralysag feloszlasnak
indul, szovetkeztek és szerzédésre 1€ptek a gyilkosokkal. Bizonyosnak latszik,
hogy Guilleaume de Montbard volt az, akit Libanon egyik barlangjaban -a Hegy
Remetéje eldszor avatott be a szabadkdmives tanokba, amiket 6 adott aztan tovabb
tarsainak s 6ket kivétel nélkiil beavatta a szabadkOmiivesség titkaiba."

Az torténelmi tény, hogy a templariusok rendje a keresztes habortik utan fogatott
perbe, az is tény, hogy Szép Fiilop éveken keresztiil gytijtotte 6ssze elleniik az
adatokat és hogy hatalmas masszat tudott 6sszeszedni s a papa elé tarni, amelyek
végeredményben a papat a feloszlatas helyes és igazsagos voltarol meggyozték. A
vizsgalat egyes adatai, az 6sszegylijtott bizonyitékok ma is rendelkezésére allanak a
torténészeknek s ezek atnézése utan allapitotta meg két szabadkdémives ir6, A.
Botthwell Gosse és L. I. Dickinson, hogy a templomos rend be volt avatva a
szabadkOmives titkokba.

Ismételjiik, hogy a templariusokkal igen fontos szabadkdmives szertartdsok és
tisztségek vannak szoros érintkezésben. igy a 30-ik fok, a Kados vagy templarius
lovag tisztsége, melynek felvételi szertartasa igen sokatmondo €s éppen ezért alabb
le 1s kozoljiik:

J. B. M. inicialék diszitik a fekete paholyszoba kozepére helyezett koporsot, mely
eldtt harom koponya fekszik. A felsd a kivégzett Moley nagymestert jelképezi, a
jobboldali - als6 fekvési - koponya fején liliomos korona, a baloldalin tiara. A
mester a felveendd tagot a koporso elé vezeti, ahol mindketten letérdelnek és a
mester a kovetkezOket mondja:

Mester: "A szabadkOmiivességbdl eddig csak a jelvényeket lattad, most meg kell
latnod a valosagot. El vagy hatarozva arra, hogy az elditéleteket levetkdzod és
fenntartas nélkiil engedelmeskedsz mindannak, amit a humanités érdekében a rend
megparancsol?

Jelolt: Igen.

Mester: Ha igy van, akkor tedd le a kovetkezo eskiit: "Ennek a foknak titkait nem
arulom el és mindannak engedelmeskedem, amit a rend szabalyai eldirnak."

Ezutan a Nagymester kalapacsaval a korondval és a tiaraval diszitett két koponyéra
it, amit a felveendo jel6lt megismétel.

Bizonyitékok vannak ra, de egyébként sem érdektelen megjegyezni, hogy ezt a
szertartast végeztek a parisi paholyokban a szabadkOmivesek a francia forradalom
eldestéjén, és XVI. Lajos kivégzésének napjan.

Vonjuk le most mar az elmondottakbol a kovetkeztetést,, hiszen a felsoroltakbol
most mar megallapithatjuk a szabadkémiivesség multjat.

Lattuk, hogy a sok mese, melyet a szabadkdmives oldalon annak eredetét illetdleg
feltalalnak, teljesen 1égbdl kapott, adatai hamisak s csak a tajékozatlan kozonseég
megtévesztését célozzak.



A magia, az esszénusok, stb. tanait €s kasztjat kihagyhatjuk konkluzionk
levonasabodl, mert ha tényleg vannak is a. szabadkémiivességben beldliik egyes
jelek, vagy szimbolumok, azok vagy véletlenek, vagy - ami még valosziniibb, -
atvétettek beldliik a szabadkdmiivességbe anélkiil, hogy ezéltal a kettd kozott barmi
szorosabb kapcsolat l1étesiilt volna.

Ugyanugy vagyunk a kdmives céhekkel is. Ezek sem dsei a mai
szabadkdmiivességnek, s csak annyiban kertiiltek ketten 6ssze, mert a kdémivesek
helyiségei alkalmas helyek voltak egyes forradalmi érzelmii férfiaknak arra, hogy
azokban szazadokon keresztiil meghuzodhassanak, s az dllamhatalom éberségét ott
kijatszhassak. Bebizonyitottuk, hogy mennyire nincs koziik a régi céheknek ezen
intézményhez, mennyire nem azonosak vele, s mennyire nem ott birjak alapjukat.
Ezt a szabadkOmives mondat és megtévesztésre szant torténelmi hamisitast egyszer
¢s mindenkorra le kellett leplezni, s szétvalasztani az artatlan és jambor kézépkori
iparos testiileteket attol a forradalmar intézménytdl, mely folyton vele takarodzik, s
azért, mert annak a megforditott cimerét a maga barlangja folé helyezte, azt hitte,
hogy sikeriil majd neki id6tlen idokig megtéveszteni a vilagot, s magat a kdmives
tarsulatok torvényes leszarmazottjaként feltiintetni.

Bizonyitottuk, hogy mar azért sem lehetséges ez a rokonsag, mert a
szabadkémivesek maguk is valljak, hogy az 6 testiiletiik forradalmi eredetii, amit
pedig a kdmives és kéfaragd céhekrdl allitani nem lehet. Kéhegyi Lajos a
mesterfok katéjaban maga is felemliti a fok torténetének targyalasanal, hogy
némelyek szerint 1650-ben 1étesitették s arra szolgélt, hogy az e fokban felavatott 1.
Karoly angol kiraly szerencsétlen halalanak emlékét hiven megdrizze. Célja az volt,
hogy II. Karolynak ujbdl valo6 tronraemelését eldsegitse, mig a tanonc, és a legény
fok arra szolgalt, hogy az Osszeeskiivés részesei e szandékot megismerjék és
megszokjak."

Marad tehat két intézmény, melybdl torténetét kihdmozhatjuk és multjat
felfedhetjiik, az egyik a zsido titkos tarsasdgok, a masik a templariusok rendje.

Hogy zsido titkos tarsasagok voltak, hogy azok a zsiddsag szétszordsa utan
nemcsak fennmaradtak, hanem még elevenebb mitkodést is fejtettek ki, mint
azelott, azt is kimutattuk.

Amde ezen zsido titkos tarsulatok mégsem sziilték a szabadkémiivességet, mégsem
mentették azt 4t szdzadokon keresztiil.

Ezek a zsido tarsasagok ugyanis teljesen exkluziv zsido intézmények voltak,
amelyben keresztény nem szerepelt.

Hogy politikai célokat szolgaltak, hogy zsido6 érdekeket védtek, hogy a szétszort
zsidosag Osszetartdsan s helyzetének Javitasdn dolgoztak, az bizonyos, de csak
maguk a zsidok dolgoztak, nem pedig a keresztényekkel egyiitt. A kdzépkorban,



kiilonosen pedig annak elején nem is volt ez lehetséges. Hiszen a zsiddsag teljesen
lenézett és a kereszténységtol elszigetelt, megvetett faj volt minden allamban,
képtelenség volt tehat, hogy keresztények kozéjlik keveredtek, s veliik egytitt
mikodtek, vagy miikodhettek volna. Ha egypar keresztény akadt volna is, aki
kozéjlik besziiremkedett, kovetokre nem talalt volna, s igy a szabadkOmuivesség a
hatalomra sohasem jutott volna el.

Akkor hat honnan a zsido6 szavak ¢€s jelek, honnan a zsidé szimb6lumok a
szabadkomiivességben? Nem jutunk-e igy zsakutcaba, nem mered-e fel eldttiink itt
egy athaghatatlan fal, mely gatat vet a tovabbi kutatas és nyomozasnak?

Nem!

A hézagot kitoltik azok az adatok, melyeket a templariusok levéltaraban Canteleu
szedett 0ssze, s melyek feloszlatasat is megmagyarazzak. A templariusok tényleg
keriiltek bizonyos Osszekottetésbe a szentfoldi zsido titkos tarsulatokkal, melyek a
régi hazaban csendben ¢ltették az ott még megmaradt zsidosagban egy szebb jovo
reményét. Nem lehet meglepddni azon, ha a szétkergetett és lenézett zsidosag épen
Osei foldjén megalapitotta azt a szervezetet, mely a régi hatalom visszaszerzését
célozta, hiszen a leigézott népek mindenhol és mindenkor alapitottak és
fejlesztettek ilyen titkos szovetségeket, melyekbe a megbizhato egyéneket vontak
be, s hogy az elarulas veszélyét kikeriiljék, kiilonféle titokzatos jeleket és szavakat
1étesitettek egymas felismerésére. igy tortént ez - hogy csak a legtijabb 1idékrol
beszéljiink - Lengyelorszagban, s igy tortént hazdnkban is 1848 utan.

A zsidosag a tagok felismerése és az érintkezés zavartalansagara tekintettel szintén
kényszeriilt jeleket, artatlannak latszo, idegenek elétt semmit sem mond6 meséket,
szimbdlumokat és szavakat feltalalni s természetszeriileg ezt multjanak dicsdséges
1dejébdl vette. Ki kellett domboritania a szovetkezés céljat a szavakban és
idejébdl, Salamon kordbdl. Ez a kor és Salamon temploma minden idében a zsido6
hatalmat, 6nallosagot €s egységet jelentette és szimbolizélta, a legydzetés utdn még
inkabb, mint azeldtt. A titkos tarsasag tagjainak emlékeznie kellett erre,
emlékeztetnie kellett a tagokat a jelekben, a szavakban a szertartdsokban, a
szimbdlumokban is arra, hogy e koriil a templom koriil kell forogni minden
munkdjanak, ennek a felépitésére kell torekednie, mert ez jelenti a vilagon elszort
zsidosag 0jboli egybekapcsolasat, a felépités utan ténylegesen, addig pedig
képletesen.

Ezek a jambor mondak, azok a semmitmondonak 14tsz6 szavak, naiv jelzések,
melyekben a titkos tarsulatok céljukat és tevékenységiiket burkoltak, a
beavatatlannak, az idegennek fel nem tlintek, nem latott benniik mast, mint
meghato ragaszkodast a régi korhoz, a dicsé multhoz. Hogy azok 1zz0, fenyegetd
jelek, félelmetes parancsok és egy 6rokké éber munka jelei, azt észre sem vehette.



A templériusok ezeket a szavakat ellesték, esetleg meg is kaptak a zsido
tarsulatoktol a szervezet egész szabalyzatat. Magukkal vitték aztan azokat
Eurodpaba is, s hogy itt fejlesztették, rendjlikbe felvették, azt a vizsgalati
jegyzoékonyvek bizonyitjak.

A templariusok felosztasa utan meg egyenesen ezek az ellesett szertartasok tették
lehetdvé szdmukra az egyiitt-maradést és a tovabbi kozos munkat. Mint
templariusok fenn nem maradhattak egyetlen orszagban sem, de egyiitt
maradhattak, 6sszedolgozhattak, ha lekopiroztak azokat a jeleket, szavakat és
szertartasokat, melyeket a Szentfoldon a zsido titkos tarsasdgokban lattak.

Mar pedig 6k dolgozni akartuk! Fiitotte 6ket a bosszu a kiraly €s a papa ellen, akik
megsemmisitésiiket kimondottak, elébb csak az ebben részes két fejedelem
személye irant, késObb azonban azon két intézmény irant, amelyet a kirdlysag és a
papasag képviselt, tehat a tronok és a katolikus Egyhaz ellen.

Igy lett a templariusok rendje évszazadokon keresztiil titkos tarsasaga azoknak a
forradalméroknak, akik a vilag két hatalmas intézményének, a tronnak és az
Egyhaznak megsemmisitésére tortek.

Hogy mily irdnyu volt ez a titkos szovetség, hogy csak Angliadban bujt-e meg, vagy
mas orszagokba is kinyujtotta-e csapjait, azt természetesen nem tudhatjuk. De,
hogy hatalom volt - legalabb is Angliaban az -, melyet forradalmar célok
szolgalataban nagyon jol fel lehetett hasznélni, arra bizonyitékaink vannak.

Ez a bizonyiték pedig Cromwell forradalma, mely Angliat alapjaban razta meg.
Torténeti adatok tanusitjak, hogy Cromwell a titkos tarsasdgokat hasznalta fel céljai
elérésére, s nagy részben ezeknek koszonheti sikereit. O aztan bizonyos rendszert
honositott meg benniik, s allitdlag 6 lett volna, aki az ily médon 6sszekovacsolt és
eggyéolvasztott intézményt szabadkOmiivességnek nevezte.

Egy német szabadkémives tanar, Boos: "Geschichte der Freimaurerei" cimi
munkdjaban hatarozottan allitja is, hogy a szabadkdmiivesség tulajdonképpeni
megalapitdja Cromwell volt, aki azon c€lbol hozta ezen intézményt életre, hogy
ennek segitségével a fold sszes tronjait le lehessen donteni. Egy masik -
ugyancsak a szabadkémivesség torténetével foglalkozé munka (Mi a
szabadkomiivesség, irta Doktor Veridicus) szintén azt allitja, hogy a
szabadkdmiivesség mai formdjanak alapjat Cromwell Olivér rakta le, s hogy... a
szabadkdmiivesség mai szervezetében ennek a Cromwellnek a kompozicioja... a
szabadkémiivesség mai szervezete, alkotmanya, ritusa Cromwell miive". (16. old.)
Természetesen a fenti megallapitasok nem teljes egésziikben, fedik a tényeket.
Boos tanar - szabadkOmives szokds szerint - elhallgatja, hogy mar Cromwell idejét
megeldzdleg is megvolt ennek az intézménynek az alapja, hogy miikodott is mar
szdzadokon keresztiil az a templariusok altal alapitott titkos tarsasag, melyet 0k mar
feloszlatasuk eldtt maguk kozott 1étrehoztak, s melynek szavait és szertartasait a



keleten, kozelebbrdl a Szentfoldon 1€vo zsido titkos tarsasagoktol lestek el, vagy
kaptak meg.

Egy zsidobol katolikussa lett, sOt katolikus papi palyara 1€pett francia abbé Léman
Jozsef igen hiressé valt konyvében (L'Entrée des israélites dans la Société
francaise) maga is foglalkozik ezzel a problémaval s azt allapitja meg, hogy a
kozépkori szabadkémives tarsasagok eredetét a zsido "Kabala"-ra kell
visszavezetni. A zsid6 teologianak ezen elfajzott aga Krisztusig a zsidosag
filozo6fidja volt, s csak a szétszorodas (diaspora) utan lett magikus tartalmaval,
borzalmas fogadalmaival, sotét szimbolumaival, a kzépkor minden hamis €s
altudomanyanak, nagyképli tudoményos szélhamossagainak s az
Osszeeskiivéseknek sziiloje és atyja.

Ezeket a zsid6 kabalisztikus és természetszeriileg kereszténységellenes
szimbolumokat, szertartasokat tették mikodésiik és tarsasagaik alkotmanyava és
szabalyava azok a titkos tarsasagok, melyek a kdzépkor folyaman tevékenykedtek,
s melyek Cromwell idejében "szabadkdmiivesség" elnevezés alatt hozattak k6zos
nevezore.

Ezektdl a keresztény titkos tarsasagoktol fiiggetlentil, de veliik paArhuzamosan ¢élték
¢letiiket a zsido titkos tarsasdgok is, melyeknek célja - mint fentebb kifejtettiik - a
zsidosag régi hatalmanak visszaszerzése és a jeruzsalemi templom tjratelepitése
volt.

S6t az 1d6k folyasaval még tobb ennél. A zsido titkos tarsasagok a Kabala, Talmud
¢s mas konyvek és tanitdsok nyoméan azt kezdték hirdetni, hogy a zsiddsag
egyenesen a vildguralomra van hivatva, s a Jehovatol nyert igéret alapjan
uralkodnia kell a f6ld minden nemzetén. Ezt a fokozatos kiépitését a vildguralmi
célnak csak par évvel ezelott fejtette ki hatalmas forrasanyag felhasznalasaval és
zsid6 auktorokra tAmaszkodva Qéorges Batault: "Le Probleme Juif" cimii
konyvében, 0 citalta tobbek kozott Isidoré Loebnek egyik munkajabol az idevagd
kovetkezd sorokat: "Az Osszes népek egyesiilni fognak, hogy hodolatukat Isten
népe elé rakjak. Az dsszes népek vagyona a zsidokra szall 4t, 6k fognak uralkodni a
népeken. A nemzetek és kirdlysagok, melyek nem engedelmeskednek Izraelnek, le
fognak rontatni. A zsidok bdségben és 6romben fognak €lni, utddjaik és neviik
orokké fognak virdgozni, a legkisebb kozottiik ezerszeresen meg fog szaporitani €s
igy lesz a legjelentéktelenebb népbdl a legnagyobb nemzet 6rok szovetségben
Jehovaval."

Ennek az eszmének szolgélata aztan matematikai pontossaggal meg is mutatta a
zsidosagnak az orok ellenséget a kereszténységben, s az ezzel dsszeforrott
kirdlysdgokban, dllamokban, intézményekben. A zsido titkos tarsasagok allando
munkdja tehat a mindenkori felforduléds, a mindenkori tarsadalmi rend megzavarasa
esetleg megsemmisitésében kellett, hogy kimeriiljon. Batault ezt a gytiloletet a
zsido Spinozaval is bizonyitja, aki "Tractato teologico-politicus”-aban nyiltan
kijelenti, hogy "a zsidosag szeretete hazajuk irant nem puszta szeretet volt, hanem



egyuttal gylilolete minden mas népnek, az drhelyet egy mindennapos kultusz fiitott
¢s taplalt olyan modon, hogy az végiil a zsidosag valdsagos természetéveé valt."
Batault végig vezeti olvasdit az okori és kozépkori forradalmakon, 14zongésokon €s
zsidosagnal Osi szokdssa, torténelmi 6rokségge és hagyomannya lett, amelynek
mélységeiben mindig ott taldlhatok a zsido exkluzivizmus és messianizmus
nyomai."

Ugyanezt a forradalmi lelkiiletet ismeri be és probalja megmagyarazni egy kitlind
zs1d6 ir6 Goldmann Nahum, aki a szétszorodas utani zsidosag életét két nagy
korszakra osztja, az emancipacid eldtti és utani korszakra.

Az emancipacio el6dtti kor - mondja Goldmann - elhatarolta a zsidosagot a
keresztényektdl és nagyszamu foglalkozasi 4gtol tiltotta el dket. Ez bizonyos
averziot sziilt a tdrsadalmi rend ellen s annak ellenségeivé tette dket. Az
emancipaciok utan ezek a korlatok leomlottak ugyan s a [ zsidosag egy irtdzatos
rohammal vetette red magat az eddigi tiltott teriiletek kiaknazasara. De mint
olyanok, akik a régi tarsadalmi rend ellenségei gyanant 1éptek be a modern allamok
polgarai k6z¢, sziikségképpen a baloldalra allottak, az 0jitok taborat keresték fel s
akér a politikdban, akar a gazdasagi életben vagy irodalomban és miivészetben
tevékenykedtek, a legradikalisabb birdloi lettek a hagyomanyoknak, a multnak, az
oroklottnek s mint legtiizesebb 0jitok - Oroszorszag a példa red - egészen a torig €s
bombaig jutottak el. Amde - fejti tovabb Goldmann a gondolatot - a felszabaditastol
a teljes tarsadalmi egyenjogusag, illetve egyenldségig még hosszu az ut. Ezt csak
ugy lehet megroviditeni, ha a zsiddsag allanddan harcban all a régi rend
képviseldivel, mert a tarsadalmi egyenldség csakis az eddigi tarsadalmi felfogasok
alapos megvaltoztatasaval érhetd el. Ez magyarazza meg a zsidosag forradalmi
mentalitasat és radikalis lelkiiletét az egész vilagon. (Von der weltkulturellen
Bedeutung und Aufgabe des Judentums. Miinchen, 1916.)

Mar most hol talaltak egymasra ezek a forradalmar lelkiiletti zsido titkos tarsasagok
s a templariusok alapitotta s keresztényekbdl 6sszeallott hasonld intézmények?
Mert hogy egymasra taldltak az bizonyos ¢és torténeti tény, hiszen a
szabadkOmiivesség soraiban a nagy francia forradalom idején mar minden
orszagban sok volt a zsido, sot a legtekintélyesebb tisztségeit az intézmeénynek
zsidok foglaltak el.

Az idSépontot illetdleg nagyon megoszlanak a kutatdk nézetei. Vannak, akik a papa
karhoztat6 bulldja utani idore, tehat a XVIII. szazad negyvenes éveire teszik a
datumot, masok a francia forradalom el6tti évtizedet jelolik meg.

Egyik felfogas sem helytallo. A zsidosag titkos tarsasagainak és a
szabadkdmiivességnek egymasratalalasa szintén a Cromwell kormanyzatanak
éveiben kovetkezett be, aki el6-? szOr emancipalta a zsidosagot, s aki - mint mar
fentebb ki-? mutattuk, - el6szor hasznalta fel a szabadkémiivességet céljaira, s



eldszor tolta azt hatarozott iranyban a tronok és az

Egyhaz megdontésére. Cromwell, majd Oraniai Vilmos idejében vette kezdetét
Angliaba a zsidosag nagyobb aranyu at-vandorlasa, mely aztdn itt latta, hogy a
kormanyzati eszk6zok egyike a forradalmar szabadkdmiivesség, s azonnal.
felismerte annak jelent0ségét az 6rok messianikus zsido célokra. Rogton latta, hogy
voltaképpen egyet akarnak, hiszen a zsidé messianizmus sem tehetett célja felé
dontd 1épést a tronok és az egyhdz fennalldsanak ideje alatt, a szabadkOmiivesség
tehat nagy tokeerdt adott ennek az eszménynek a megvaldsitasat illetdleg.

Az eddigi valaszfalak leomlottak, a keresztény tagokat nem fesz€lyezték tobbé a
régi felfogéasok, akadalytalanul bevonulhattak tehat a zsid6 titkos tarsasagok tagjai
a paholyokba, s ott aztan mar csak flirgeség ¢€s ligyesség kérdése volt, hogy azokat a
zsido6 vildguralmi célok szolgalataba allitsak. Természetesen az egyes jeleket,
szimbolumokat kiegészitették a zsido titkos tarsasagok hasonld szimbolumaival, s
gondosan ligyeltek arra, hogy minden szertartas, minden szo, lehetdleg a zsiddsag
torténelmebol és multjabol legyen véve, hogy ezeket a keresztény tagok
megszokjéak s igy az orok zsido vilaguralmi, vagy messianisztikus elveket is
akadalytalanul és idegenkedés nélkiil magukéva tegyék. A zsiddsagnak pedig ezek
a jelek €s szavak tovabb is a régi értelmet jelentették, a zsidd tagok semmi
veszélynek sem voltak kitéve azaltal, hogy bevonultak a paholyokba s hogy az
addig zsido titkos tarsasagok exkluzivitasukat feladva, most méar mint
szabadkémiivesség haladtak az eredeti cél elérése felé.

Ez a cél nem valtozott, legfeljebb bizonyos idékben bizonyos jelszavak mogé bujt,
mely jelszavak az egyes keresztény allamok Szilardsaganak mallasztasara, az
emberiség lelkiiletének megfertdzésére voltak hivatottak, hogy igy egy-egy 1épéssel
elébbre vigyék a zsid6 vildguralmi eszmét.

Elértiink fejtegetésiink végére. Aki lat, aki hall, és aki gondolkozik, s latja, hallja,
vagy vizsgalja a vildg-szabadkdmiivesség munkdjat, az egy pillanatig sem fog
kételkedni az elmondottak igazsdgaban. Aki feliiti a szabadkémivesek névsorat,
atnézi vezetdjlik faji, vagy vallasi hovatartozanddsagat, az mar igazolva is latja azt
a folyamatot, melyet mi évszazadok homalyos sikatorain és mesterségesen eltorolt
nyomain keresztiil kdvettlink egészen a Grand Oriens hatalmas palot4janak
legutobbi vakolasaig.

Végezetiil egy idézetet iktatunk Ide. Nem keresztény, zsido férfi, dr. [saak M.
Weise mondja a Jewis Guardian 1923 oktober 5-iki szamaban: "A
szabadkdmiivesség zsido szervezet; torténete, fokozatai, dogmai, szimbolumai,
eskiii, nyilatkozatai, minden zsido elejétdl fogva végeéig."

II. A szabadkOmiivesség felavatasi szertartasai

Az olvasé a konyv eddigi idézeteibdl i1s meglathatta, hogy a szabadkOmiivesség
paholyaiban milyen szertartdsok kozott széditik el az oda becsalogatott tagokat.



Egy-egy idézetnél pillanatokra kinyiltak az ajtok, fellebbent a fliggony, s lathatova
lett az a titokzatos munka, amely mellett a szabadkémiivesség az 6 életét éli s
amelyre oly nagy sulyt helyez.

Mert a szertartasok a szabadkOmiivességnek igen 1ényeges részei. Azok a
fomesterek és mas paholytisztviseldk, akik kifelé, a vilagnak oly csokonydsen
hangoztatjak, hogy a forma semmi, az jelentéktelen cafrang és megértést,
Osszeolvadast gatld semmiség, akik a vallasi indifferentizmus elterjedése érdekében
- amelyt6]l mar csak egy 1épés a teljes vallastalansag - oly szivosan és folényesen
hirdetik, hogy teljesen mindegy hol és milyen szertartas szerint imadjuk az Istent,
azok a "glinyosan mosolyg6" felvilagosodottak, akik csak lenézdleg beszélnek az
egyes vallasi cselekményekhez tapado szertartasokrol s maro szatiraval és utszéli
durvasaggal tdmadjak pl. a katolikus vallasi ceremoniakat, bizony egészen masok,
mikor a pdholyokban "munkahoz" fognak. Ott a legmerevebb ortodoxok, akik
egyetlen gesztust, egyetlen betiit el nem engednének szertartasaikbol, melyek
minden jelenete irant a legodaadobb tiszteletet kivanjak és kovetelik a testvérektol.
Ezen szertartasok szépsége, magasztossaga még a legzarkdzottabb szabad-kémives
keblet is meginditd dithirambok elzengésére inspiralja, s végnélkiili dicsditésekre
lovalja. Beszédeik, Irasaik telve vannak ezek méltatasaval, azok Ssiségének,
mélységének folytonos ismertetésevel.

Amde a szabadkémives semmit sem csinal cél nélkiil, s ha ezeket a ceremonikat
olyan nagyra értékeli, akkor 6 tudja, hogy ezt miért teszi.

Tudja is! A szabadkdmiivesség ugyanis, mint egyik ismertetdje irja," nem cselekvd
szervezet, hanem neveld. Azt a célt, hogy az uralkod6 kozvélemény helyébe egy
masikat tegyiink, nem is lehet elérni parancs altal, hanem csak nevelés altal. Hosszl
propaganda, uj lelkiallapot Iétesitése altal kell el6késziteni a gyors és hirtelen
cselekvés orait..., Dresszirozza az embereket bizonyos ténykedésekre, mint a
kutydkat készitik el a vadaszatra. Agyvelejlikbdl olyan szerkezetet csinal, amely
onként engedelmeskedik azoknak az 6sztonzéseknek, amelyek ismeretlen helyrdl
jonnek s melynek céljat csak a titkos hatalom ismeri. (Cél 1925. nov. 332 old.)

Ennek a nevelésnek, ennek a dresszirozasnak egyik legfontosabb eszkoze a
szabadkOmives szertartasok és felvételi ceremonidk.

Nem alakisagok, nem régi id6k kegyeletes relikviai tehat, melyeket becsiiletbdl Oriz
meg a szabadkOmiivesség - amint azt 6k elhitetni igyekszenek - hanem az egész
intézménynek a lelke, a gerince, melynek feladata, hogy mint drothald vegye kortil
a szOvetségbe belépett tag szivét €s agyat, s ne engedje ki azt soha tobbé ezen a
rémséges keritésen. A szertartdsok nélkiil a szabadkdmiivesség egy gigantikus
kaszin6va siillyed, egy monstridzus asztaltarsasaggé devalvalodik, amelynek
tagjaira ideig-oraig, egy-egy azonos Otlet vagy elv nyoman lehet hatasa, de allando
¢s feltétlen uralmat rajtuk nem nyerhet. Ezt csak a szertartdsok révén tudja elérni,
ezek tehat azok a bilincsek, amelyek 0sszekotik a tagnak nemcsak a kezét, hanem a



lelkét is, ezek azok a félelmetes béklyok, melyek a szabadulds reménye nélkiil
lancoljdk a boldogtalan testvéreket egy 6rdogi cél szikldjadhoz. Ludendorff nemrég
megjelent konyvében, mely a szabadkémiivesség hatalmanak és erejének titkat
kutatja, szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szabadkdmiivesség ceremonidi
azok, melyeknek mindezeket kdszonheti.

Kozvetleniil is nagyon egyszeriien bizonyithato ez a tény. Tess¢k barkinek egy volt
szabadkdmivest megkérdezni, hogy meséljen el valamit a paholy beléletébdl,
mondja el az avatési szertartasokat, arulja el az egyes jelszavakat, soha ezt az illetd
- akarmilyen lelkiallapotban legyen iS - megtenni nem fogja. Egyetlen fogadalom,
egyetlen jel, egyetlen eskiimintat a volt szabadkOmivestél mas ember meg nem
hallhat, a latszatra ostoba, groteszk és nevetséges gesztusok, szavak, oly mélyen
vannak a szabadkdmives belsejébe beagyazva, hogy azokat "profan" halando
napvilagra csalni nem tudja soha.

Mik hat ezek a szertartasok? Mik a felvételek ceremoniai? Latszatra 0sszeszedett,
értetlen szotomegek, telve zsido vonatkozasokkal, s koritve olyan hihetetlen
tolvajnyelvvel, amely az els6 hallasra az idegennek nemcsak, hogy nem mond
semmit, de feltétleniil nevetségesnek és ostobanak is tiinik fel. Amde a
szabadkOmiivesség minden mondatot, minden szo6t megtoltott rejtelmes €s 1jesztd
tartalommal s ezeket a testvérek lelkébe nemcsak beledmlesz-tette, hanem
egyenesen masodik természetiikké tette, s gondoskodott minden idében arrdl, hogy
ott égjenek, ott lobogjanak azok a szabadkdmives szivében €s agyaban még akkor
is, mikor egyébként - latszolag - semmi sem k&ti mar a padholyokhoz.

Az aldbbiakban szdszerint lekdzoljiik az inasfok, legényfok és mesterfok katéjat
Kohegyi Lajos testvér konyve szerint, s kérjiik az olvasokat, figyeljék azokat igen
erésen, nézzék meg benniik azt a titkos erét, melyek annyira rabul ejtik a
szabadkdmives lelket.

1. AZ INASFOK FELVETELI SZERTARTASA ES KATEJA.
Szab.-, kOm .-. 6n?

Mester- és legénytestvéreim annak ismernek.

Sohasem feleliink e kérdésre egyszerlien "igen"-nel. A tanonc felvétele azt kivanja
kifejezni, hogy err6l még sajat itélete nem lehet; azt megitélni, hogy szab.-, kém.-.-
e, csak a mesterek ¢€s a legények hivatisa, mert 6k a .. szab-kém.-.-ségben mar
eldrehaladtak.

Mirdl ismerjem meg, hogy szab.: kom. ?

Sz6 (hallhatd), jel (1athato), és érintésrdl (érezhetd jel), valamint felvételem
sajatsagos koriilmeényeinek elmondasabol.

Eljarasunk szigorusagara figyelmeztet, mellyel meg kell vizsgalnunk mindenkit,
aki szab.", kom.'.-nek mondja magat. Nem elégsziink meg a szdval, a jellel, melyek
elleshetdk, hanem a felvétel koriilményeinek elmondasat is koveteljiik, melyeket
csak a tényleg felvett tud elsorolni.



Mondja a sz6t?
Mondja 6n az elsé betiit, majd én megmondom a masodikat.

A sz6t sohasem szabad kimondanunk, csak a kérdezdvel

felvaltva betlizni, stb. azutan 6sszesugjuk J - A szonak

ily modon valo kifejezése, illetve betlizése azt célozza, hogy az avatatlanok el6tt el
ne arultassék. A régi szab.:. kom. -. ségben (francia katé) az volt a valasz: irni,
olvasni nem tudom, csak betlizni; mondja 6n az elsd betiit stb.

A J-----sz6 azon oszlopok egyikétdl veszi eredetét,

mely Salamon templomanak elécsarnokaban - a keleti oldalon jobbrol - allott s
amely ald a tanoncok gytiltek 0ssze, hogy ott bériiket felvegyék. A J- sz6 héber és
annyit jelent: felemelni. A szab.-, kdm.-.-ségben azt jelenti: az Ur fel fog emelni (t.
1. a sOtétségbdl a vilagossaghoz). (A J.... Jakint jelent. Szerzd.) A jel (nyakjel) a
régi eskiimintabdl van véve: "vagjak el a gégémet semmint aruldja legyek a
szOvetségnek."

A francia katéban "lathatd" jelnek nevezik, ellentétben az "érezhetdvel", mely alatt
az érintés értendo.

Az érintés, mely mint a nyakjel ismertetdiil szolgal, a mutatoujj elsé biitykére
gyakorolt harom nyomadsbol all: OU - (tanonckopogtatés.)

Hol vétetett fel szab.: kdm.-.-nek?

T. és t.-ban (a ? paholyt az egyik t.\ = térvényes, a masik t.-. = tokéletes. Szerzo.)
Mikor térvényes egy ? ?

Ha azon Nagypaholy, melynek védelme ald all, torvényesen beiktatta.

Mikor tokéletes egy ? ?

Ha a testvérek kelld szamban vannak jelen.

Hogy egy ? tokéletes legyen, legalabb 7 tv.-.-nek, koztiik 5 mesternek kell jelen
lenni.

Hol lett 6n el6szor szab.-, kom.-.?

BensOmben.

Az eklektikus szertartdskonyvben a kérdés uigy van feltéve:

"Miért lett 6n szab.-, kdm.-.-sé?" - "Mert sotétben voltam és vilagossagot
kerestem." Innen a nalunk is hasznalatban 1évo "keres6" szo, mellyel azt, aki a
szovetségbe felvétetni Ohajt, elnevezziik.

Melyek voltak felvételének koriilményei?
Bekototték szemeimet, azutan bevezettek egy fekete kamraba, ahol a koteléket
szemeimrol eltdvolitottak, azutan megfosztottak érceimtol.

Miért vezették a fekete kamraba?

Hogy magamra hagyva ¢€s csak a mulanddsagot latva gondolkozhassam.

A francia ritusban a fekete kamrat "la chambre des réflexions"-nak az el6készitd
tvr.-.-t pedig "frére terrible"-nek nevezik.



Miért fosztottak meg érceitdl (kincseitdl)?

Annak jelképéiil, hogy szegényen léptem a szovetségbe, és hogy tvr.'.-eimet
tehetségem szerint gyamolitani fogom.

Az angol szertartaskonyv szerint azért fosztjak meg a belépdt érceitdl, mivel
Salamon templomanak épitésekor sem fejsze, sem kalapacs, sem egyéb szerszam
kopogésa nem hallatszott.

Hova vezették a fekete kamrabol?

Ujra bekototték a szemeimet és egy ajto elé vezettek, melyen haromszor kopognom
kellett, miel6tt bebocsajtast nyertem volna. (A helyiséget, melyen keresztiil a fekete
kamréabo6l a templom ajtajaig eljutunk, "vesztett nyomok csarnokanak" nevezziik:
Ertelmét a IT1. fok katéjaban talaljuk.)

A kopogtatas utan azt kérdik beliil:

"Ki kopog?" "J6 hirnevii szabad férfit, aki a szab .-. kdm.-, szovetségbe felvétetni
6hajt."

A szab.-, kdm.-, legyen jo hirnevii; gondolkozasahoz, cselekedeteihez szenny ne
tapadjon. De legyen szabad férfiu is. Legyen szabad ¢és fiiggetlen elhatarozasaban,
birjon akaratszabadsaggal a sz6 etnikai értelmében. - A "szabad férfin"
kifejezésben a keresd nagykorasaga is értendd. A nagykorasagot el nem értek csak
azon esetben vétethetnek fel a szovetségbe, ha szab.-, kdm.-.-ek fiai és legalabb 22
évesek. Ezeket "lufton"-oknak nevezziik (az angoloknal: "lewis".)

Mi tortént a bebocsattatasa utan?

Harom vandorlast kellett tennem.

A vandorlasok jelképezik azon nehézségeket, melyekkel meg kell kiizdeniink, hogy
az erény ¢s a tokéletesedés céljahoz vezetd utat megtalalhassuk. Torténelmi alapjat
a kozépkor épitészovetkezeteinek szokdsaban talaljuk, amennyiben az egyik
helyrdl a masikra kellett vandorolniuk, ahol csak valamely nagyszabésu
épitkezésrdl, kiilondsen templomépitésrdl yolt sz6.

Hogy ezen vandorlasok helyett a "régi" szab.-, kOm--.- ségben a keresot a
legkeményebb probaknak, mindk a "veszélyes elemeken keresztiil valo utazas",
"kalandos 1épések és ugrasok" stb. ala vetették volna, sehol sem talalni a nyomat.
Azon ugynevezett "kemény probak"-nak, melyeket a francia szertartds szerint ma is
alkalmaznak, semmi koziik a szabadkOdmiivességhez €s csak arra valok, hogy a
szab. kdm.-.-ség sz¢€p ¢€s jelentdségteljes szertartasat nevetségesekké tegyek.

Miért helyezték a korzd hegyét mellének azon pontjara, ahol a szive dobog?
Hogy miként a korzo hegye mellemet érinti, iigy hasson szivembe ez 6ra emléke.
Hogy a fogadalom, melyet felvételiink orajaban tettiink, sziviinkre,
lelkiismeretiinkre hasson.

* _ %



Ha vendégképpen idegen D-ba Iépiink, a fom.-, a kovetkez6 kérdéseket intézi
hozzéank:

Honnan jon a kedv.-. tvr.? N. D-bol N. kel.".-érdl (a ? és a varos neve.)

Mit hozott nekiink? Szivélyes tidvozletet fom.-.-emtdl és tobbi tvr .-.-imtdl.
Miért jott ide?

Hogy a Kir. -. miiv. - .-ben tokéletesbiiljek.

* % *

Mit jelent a harom lépés?

A harom 1épés, melyeknél labaink mindig derékszoget képeznek egymassal, a
tokéletesedésre valo torekvésiinket jelképezi. Ballabbal 1€piink eldre a kel. ;. felé,
ahonnan az 6rok vilagossag sugarzik felénk, jobb labunkat utana huzzuk, jeléil
annak, hogy ama torekvésiinkben nemcsak sziviinknek, de eszlinknek is van része.
(Sokan e vontatott 1épéseket gy magyardzzak, hogy a tanonc még félve,
bizonytalanul halad az eldtte még ismeretlen cél felé.)

A D-ba Iépve, keziinkkel a nyakjelben, tanonclépésben megytink eldre, azutan
megallva elobb a fom. -. fel¢, azutan az 1. és II. felligyeld fel¢ adjuk a jelt.
(Nyakjelben allunk a Q-ban mindannyiszor, ahanyszor felszolalunk, tovabba akkor,

mikor a kalapacsvezetd fom.', "rendbe tvr.-.-eim!" intéssel feldllasra szolit fel
benniinket.)

Hanyféle vildgossaga van a szab. kom.-.-ségnek?

Harom nagy ¢s harom kis vildgossaga.

A harom nagy vilagossagot a régi angol szertartas szerint a biblia, a sz0gmérd és a
korzod képezik. A biblia, hogy hitiinket szabalyozza és vezesse; a szogmérd, hogy
cselekedeteinket igazsagosakka és torvényesekké tegylik; a korzo, hogy minden
emberrel, de kiillondsen tvr .-.-einkkel szemben a kell6 hatarok kozott
megmaradjunk.

A harom kis vilagossagot a tapis koriil 4116 hdrom gyertya jelképezi; jelképezik a
napot, a holdat és a fom. -. .-t. A nap, hogy a nappalt, a hold, hogy az éjt, és a fom. ,
hogy a D-t szabalyozza. De egynttal jelképezik azt a harom oszlopot is, melyeken a
szab.-, kém.-.-ség temploma nyugszik: a bolcsességet, erdt és szépséget. Milyen
alakja van a D-nak?

"Hosszukas derékszogii négyszog alakja, amely kelettdl nyugatig, észak és dél
kozott, a f61dtol az égig és a fold feliiletétdl kdzéppontjaig terjed." E koriiliras azt
kivanja jelképileg kifejezni, hogy a szab.-, kdm. -ség altalanos, az egész fold
teriiletére elterjedt és, hogy a vilag 0sszes tvr.-.-ei, egy D-t képeznek.

Az dangol szertartas szerint azért fekszik kelettdl nyugat felé a Q mivel valamennyi
templom tgy épiil és mert keleten hirdették az evangéliumot és onnan terjedt el
nyugat felé.

Az o-francia szertartas szerint a D-nak harom ablaka van: egy kelet, egy nyugat és
egy dél felé. Eszak feldl nincs ablaka, mert ott a nap sugarai sohasem érintik. Min



nyugszik a D ?

Harom erds oszlopon, melyek a bolcsességet, az erdt €s a szépséget jelképezik.
A bolcsességet a fom.-, képviseli, aki kel.-.-en iil; az er6t az I. feliigyeld
(nyugaton); a szépséget a II. feliigyeld (délen). A tapis koriili gyertydkat 6k
gyujtjak meg (megvilagitjak a D-t). Fém.-. "Bolcsesség vezesse munkankat"; 1.
feliigyelo: "Erd végezze"; 11. feliigyeld: "Szépség diszitse."

Mit jelképez a szogmérd?

Hogy amint az épitészetben a pontos ¢és helyes vonalak megrajzolasara szolgal,
szolgaljon nekiink figyelmeztetésiil arra, hogy cselekedeteinket mindig a jog €s a
kotelesség sz0gmérdje vezesse €s iranyitsa.

Az angol szertartas szerint a szogmérd, amely lehetdvé teszi az épitészetnek, hogy
miivének a helyes alakot megadja, jelképileg arra tanit benniinket, mind alakot és
iranyt adjunk cselekedeteinknek.

A szogméro a fom. jelvénye, melyet mellén hord. Ez az ¢ fels6bbségének jelvénye,
mert miképp egy épiiletnél mindent a sz0gmérdhoz alkalmazunk, ugy a tvr. '.-€knek
is a fom.: .-hez kell alkalmazkodniuk és neki mindenben engedelmeskedniiik. Es
amiként a durva k6 a szogmérd szerint csiszoltatik, agy tanitja a fém.-, a tvr .-.-eket
az erényre.

A sz0gmérd szerint torténik a hdrom tanonclépés, a szerint a nyakjel, a harom
gyertya elhelyezése a tapis koriil stb. stb.

Mit jelképez a vizmérd?

Az egyenldséget. (Természetesen: nem a francia forradalom "égalité"-je
értelmében.)

A vizmérd jelképileg kifejezi azt, hogy egy €s ugyanazon torzsbdl szarmazunk
mindannyian és, hogy egy €s ugyanazon lényeg, ugyanazon remények képezik
mindnyéjunk osztalyrészét. Es jonni fog, mert jonni kell, egy kor - a legbdlcsebb
sem tudhatja, hogy mikor, - amelyben megszlinik az emberek kozti minden fokozat
¢s a halal, ama nagy nivellafor, egyenlévé fog tenni mindnyajunkat.

A szab.*, kém.vség temploméban az egyenldség az a sarokkd, amely nélkiil az
emberek kozotti baratsag nem tartds; a nagy €s Kicsi, a gazdag és szegény, a
biiszke ¢és a szerény, sohasem lehetnek a baratsag tartos kotelekével egymashoz
flizve. Azért mindenki, midén felvétetik, azzal a tudattal 1épjen a D-ba, hogy abban
kiilonbség az egyesek kozt nincs €s egyik a masik folott csak erényei altal
emelkedhetik ki.

Mit jelképez a fliggdon?

Az egyenességet cselekedeteinkben.

A fiiggdon jelképileg arra tanit benniinket, hogy egyenesen haladjunk azon az tton,
melyet szamunkra a kotelesség kijelol.



Min dolgozik a tanonc? ? A durva kovon.

A durva k6 magat a tanoncot jelképezi, akinek a szenvedélyek és eloitéletek
durvasagait és szogleteit kell magarol lefaragnia, hogy mint csiszolt kocka,
beilleszthetd legyen a kirdlyi miivészet templomaba, azaz, hogy eredményesen
kozremiitkodhessék az eszményi emberiség templomanak f6lépitésén.

A durva k6 szimbdluma a templariusoktol veszi eredetét, 6k haromféle kovet
kiilonboztettek meg: a durva, sima és az 9sszezuzott kovet. A durva ké minden
dolog tokéletlen kezdetét, a sima ko (lap) a rend szerencsés helyzetét és az
0sszezuzott k6 azokat a valtozasokat jelképezte, amelyeken a rend keresztiilment.

A szab..-ség a durva ko alatt a durva, miiveletlen embert érti, akit, bar belsé
tartalma becsiilendd, annyira uraljak érzékisége €és szenvedélyei, hogy belso értékét
felismerni nem képes. A durva kovet simdra csiszolni tehat annyit tesz, mint
onnemesités altal odahatni, hogy érzékisége €s szenvedélyei, amelyeken uralkodni
megtanuljon, lelkében kart ne tegyenek. A tanonc az a durva ko, akinek
onnemesités altal kell magat csiszolnia. Azért mondjuk: "a tanonc durva kovon
dolgozik, azaz 6nmagén."

Mit jelképez a rajztabla?

Alapelveinknek rendszeres tervezetét, amely szerint eszményi templomunkat
bolcsességgel, erdvel és szépséggel ellatjuk.

A szogmérd a fom.:. jelvénye, a vizmérd az 1. feliigyeldé, a fiiggdon a II. feliigyeloé
¢és a rajztabla (a biblia, v. -. e.-n.".é.-.m." .-ének rajztablaja), nyitott konyv alakjaban
a szonok jelvénye.

Mit jelképez a korzd?

A korzd nyitott szaraival a jogot és kotelességet jelképezi, az altala képezett kor
kozéppontja pedig a szeretet, amely benniinket embertarsainkkal, t.v.r. .-einkkel
0sszekot. Hogy pedig buzgdsagunk til ne menjen a szeretet hataran, a korzé szarai
- a jog ¢s kotelesség - altal képezett kor eldirja a hatdrvonalat, amelyen beliil kell
maradnunk, melyen tallépniink nem szabad.

Hogyan kopog a tanonc?

Két rovid és egy hosszu titéssel uu -.

A két rovid tités a buzgdsagot, mellyel a munkéhoz lat, a hosszii a munkaban valo
kitartast jelenti. (Vagy masok szerint a gyors elhatrozas és a lassu kivitelt.)

A szab. -. kém . -. sohase tévessze szem el6l, hogy nemcsak a D-ban szab. -. kém .
-. hanem a profan életben is. Ugyanazon kotelességek, melyeknek teljesitésére
felvételkor kotelezte magéat, kotelezok legyenek rea nézve a profan életben is.



Hény éves a tanonc?
Hérom éves.

Ez jelképileg azt kivanja kifejezni, hogy a tanonc, aki csak az imént lett felvéve a
szOvetségbe €s mint ilyen az erkolcsi jjasziiletésnek a jelképe, még kiskora. (Az
angol katéban azért harom éves, mert harom éven at hiien kellett dolgoznia, hogy
legénny¢ lehessen.)

Hogy hivjék a tanoncot? (Vagy "mi a tanonc uti szava?")
T........ (Tubalkain. Szerzd.)

Ez elnevezés onnan veszi eredetét, hogy a szentiras bizonysaga szerint 6 volt az
elsd, aki az érceket kidolgozta és feltalalta azon szerszdmokat, amelyek az
épitéshez sziikségesek.

Mikor kezdik a szab. - .kém.- .-ek munkajukat?

Délben. Mivel a fold gombolyt, a nap mindig tigy egyik, mint masik felén délben
all délkorének kozpontjaban, akkor ragyog legszebb pompajaban és akkor terjeszti
a legnagyobb vilagossagot. Ez a szabadkdmiivességnek az egész fold feliiletén valo
altalanossagat jelképezi.

Mikor végzik a szab. -. kOm. - .-ek munkéjukat?

Ejfélkor. Mivel akkor a sotétség teljes. (Délben férfikoraban, életének delén kezdi a
szab . -. k6m . -. munkajat és éjfélkor végzi, amikor szemeire a halal éjszakaja
borul.)

Mit jelképez a tvr. - .-i lanc?

Az egyetértést és a tvr. - .-1 szeretetet. Jelképezi tovabba azt a végnélkiili lancot,
mellyel a szab. - .kém. - .-ség az" egész fold kerekségét koriilovezi és jelképezi
fokép azt az Osszetartast, amellyel eszméink megvaldsitasaért mint egy embernek
kell munkalkodnunk.

Mit jelent a kir. -. miiv. -. ?
A magunkon val6 uralkodast.

A Kkir . -. miv. ". kifejezés nem szab . -. kdm . - . eredetli. Angolorszagbol
szarmazik abbdl az 1d6bol, mikor III. Vilmos kiraly 1693-ban szabadkdmivessé
avattatott.

A 3-as szam.

Mar az egyiptomiaknal is nagy szerepet jatszott €s mint Plutarch mondja,
szerencsés szamnak tartottak, mert ez az elsd paratlan és mégis tokéletes szam €s
mert az isteni hatalomnak legmagasztosabb nyilvanulasa is harmas, t. 1. a szellem,



az anyag ¢s ami a kettobdl van Osszetéve: a vilagegyetem. Az egyiptomiak
haromszoggel jelképezik a vilagegyetemet.

A szab. -. kém. - .-ségben is majdnem mindenben a harmas szamot latjuk
szerepelni; harom a ? legfontosabb tisztviseldje, fom. -. 1. és II. feliigyeld; harom
éves a tanonc; harom fokot kiilonboztetiink meg; van harom nagy €és harom kis
vilagossag; haromszor kopogunk; harom a tanonclépés; harom oszlopon nyugszik a
? stb.

A harmas szam jelképe az egyetértésnek és a szeretetnek. (Krause,
Kunsturkunden.)

Mik képezik a szab . - . kém. -. 61t6zEkét?

A kotény, a fehér kesztyti, a kard €s a paholyjelvény. (Ide tartozott azel6tt a kalap
is, mivel a paholyban - az egyenldség jelképéiil - fedett fovel iiltek a tvr. - .-ek.
Németorszagban és Angliaban most is megvan e szokas.)

A kotény a munkat és a hasznos életet jelképezi. A tanonc kiténye fehér, durva
baranybdrbdl késziilt - hisz a tanonc durva kdvon dolgozik.

A kotény szimbdluma a legmélyebb jelentdségii valamennyi szab . -. kém . -,
szimbdlum kozott. Az ember bukdsa és a szemérem felismerése egy idépontra
esnek. Ezéltal vesztette el a paradicsomi €letét, ezaltal siillyedt le allattd az ember.
A fehér kotény jelképezi a tisztasagot, jelképezi a munkat, jelképezi azt a
faradsagot, mellyel a biblia szerint az ember arca izzadsagaval keresse kenyerét.
Eredete nagyon régi; az Gjonnan felvett esseni is kdtényt kapott.

Mit jelképez a fehér kesztyli?

Gondolatainknak ¢és cselekedeteinknek tisztasagat.

A fehér kesztytli, melyet mindenki a szovetségbe valo belépésekor kézhez vesz,
symbolice azt kivanja kifejezni, hogy a szab. -. kdm. -. minden gondolatanak és
minden cselekedetének oly tisztanak és oly szennynélkiilinek kell lennie, mint fehér
kesztylije. A kesztyll, melyet neje vagy menyasszonya szamara kap, annak ad
kifejezést, hogy habar a nék a szovetségbe be nem léphetnek, a szab. -. kédm.. ?.
tiszta becstiléssel viseltetik irantuk.

A kard azt kivanja jelképezni, hogy egyik tvr. ?. mindig védelmére kel a masiknak,
védelmére kel a ~nak és a szovetségnek, valahanyszor veszély fenyegeti azokat.
(Nem szab. -. kém . -. eredetli és csak kevés ritusban van meg.) (A Janos-rendi
ritus szerint még a vakoldkanal is ide tartozik.)

Minden paholynak megvan a maga kiilon jelvénye, mely a szab. -. kOm. -.
ruhazatot kiegésziti és melyet minden alkalommal gy sajat paholyunkban, mint
idegen paholyban viseliink. A paholyjelvény figyelmeztessen benniinket arra, hogy
hivek maradjunk azon palyahoz, melynek kotelékébe tartozunk, hogy mitkddésiink



olyan legyen, melyre paholyunk oly biiszke, amind biiszkeséggel kell, hogy e
jelvényt viseljiik.

A tapis.

A téapis: (szOnyeg) festett szab.-.kém.". szimbolumokkal, keretbe van foglalva,
hosszikas négyszogalaku s a templom kozepét foglalja el. Kortilotte all a harom
gyertya. A tapis abban az alakjaban, melyben a pdholyokban most lathato, nem régi
keletli. Régebbi idOben a rajta lathatd alakokat krétaval vagy szénnel lerajzoltak a
foldre és a munka berekesztése eldtt letoroltek. Vaszonra festve és a templomban
allandositva 1766-ban jelenik meg elészor. A tapis Salamon kiraly temploménak a
jelképe, szellemi temploma az igazsadgnak €s a bolcsességnek.

A kovetkez6 alakok vannak rajta:

1. Langolo csillag; jelképezi a legfelsbb lényt, a v.*. e...n.-.&.-.m.- .-ét jelképezi az
elme vildgossagat, melyet az 6rok vildgossag atyja lelkiinkben, az 6 képmasaban
meggyujtott. (BOvebb magyardzat a II. fok kéatéjaban.)

2. A mozaik; a tapison lathatdo mozaik szines kockdkbol van 6sszerakva. Ilyenekbdl
volt dsszeallitva Salamon templomanak padozata. Jelképezi a targyak sokféleségét,
melyek a teremtést diszitik, ramutat az adomanyok csodas sokszertiségére,
melyekkel a teremtd oly disan megaldotta legutolso teremtményét is.

3. A sz0gmér0; jelképezi az igazsagot, a jogot és a kotelességet.

4. A fiiggdon; jelképezi az egyenességet cselekedeteinkben.

5. A vizmérd; jelképezi az egyenldséget.

6. A durva ké.

7. A csiszolt k6 (kocka). 8. A rajztabla.

9. A korzo, a vakolokanal €s a kalapacs.

10. A nap.

11. A hold és

12. aJ. és B. oszlopok,

2. A LEGENY FELVETELI SZERTARTASA.

Szab . -. k6m. -. legény 6n ?

Mester és legény testvéreim annak ismernek és ismerem a "Q" betlit.

A német szertartasban a felelet. :. "Az vagyok; vizsgalj meg". Utalas ez arra, hogy
nem vagyunk tobbé - mint az I. fokban - bizonytalanok e kérdés megitélésében,
hogy azt mstr. -. és leg. -. tvr. - .-ékre kellene biznunk. Bizonyos tokélyre vittiik
mar a kir. *. miiv. - .-ben, ami arra jogosit, hogy onérzetesen feleljiink: "az vagyok,
aminek tartasz!"

A skot ritusban azt felelik: "Ismerem a langol6 csillagot." "Mit tud 6n?"
"Megtanultam az 6nismeretet.”

Mirdl ismerjem meg, hogy 6n legény tvr.-.?
Sz06-, jel- és érintésrdl, valamint felvételem sajatos koriilményeinek elmondasabdl.



Melyik a sz6?

"B -.." Ezt éppugy, mint az I- fokban a J ... sz6t, sohasem mondjuk ki, hanem a
kérdezdvel felvaltva betlizziik. Azon oszlop nevétdl veszi eredetét, amely Salamon
templomanak eldcsarnokaban, a keleti oldalon balrol allott és amely ald a legények
gytiltek 0ssze, hogy bériiket felvegyék. Héber eredetli szo €s "erdt" jelent. A szk. -
~-ségben azt jelenti: "Az Ur eréssé fog tenni." (Némelyek a Ruth kényvében
felemlitett B-tol a David-haz 6sétdl szarmaztatjak.)

Az uti sz6 "Siboleth" (héber sz6, vizesést is jelent). A gileaditdknak volt jelszava az
ephraimitak elleni harcban, akik selypitve Szibolethnek ejtették ki, (buzakalaszt,
bdséget is jelent), jelképileg azt fejezi ki, hogy amit a tanoncfokban elvetettiink,
annak dus aratdsa legyen a legényfokban, hogy miként a kaldszok békésen allanak
egymas mellett és a sz¢Itél hajtva egyiitt és egy iranyban mozognak, egyik a
masikat tartja, legyen bar egyiknek szdra magasabb a masikénal, ugy alljanak a
legény tvrk. * .-ek is egymas mellett az életben és folfelé torekedve, mint a
blizakal4dsz magasan emelkedjenek ki a mindennapi élet koznapisdgabol.

A skot ritusban a B... az I. fok szava, a legényfoké a J ...

A jel: A régi eskiimintabol veszi eredetét: "tépjek ki szivemet."

Az érintés: Egy hosszu és két rovid nyomas a mutatoujj elso biitykére - (1.
legénykopogtatas).

Melyek voltak folvételének kortilményei?

Tanoncmadra kellett kopognom a szentély ajtajan, mieldtt bebocsattatast nyertem.
Azutan nyitott szemekkel harom vandorlast kellett tennem tv. - .-i lancban.

A legény szemeit nem kotik be a vdndorlasnal: 6 mar oddig halad a kir. -. miiv. - .-
ben, hogy 6nismeretre jutott, az igazsag fénye nem bantja szemeit, 6 mar
kivetkozott az élet elditéleteibdl €s nem tévelyeg tobbé az ingadozasok, a kétségek
a tévedések sotétjében. Ahogy felvételkor a teljes vilagossagot megpillantotta, kell,
hogy az egész életén 4t lassa. Tvr. -. -1 lancban teszi meg vandorlasait. A legény
nem egyediil magara hagyatva végzi munkajat, mint a tanonc, aki a durva kovon
dolgozik. A legények munkaja mar egyiittes; a tarsakkal valo egyiittmiikodés
szorosabbra flizi koztlik a bardtsagot, az 0sszetartast.

Mit jelképez a harom vandorlas?

Hogy nyitott szemekkel haladjunk ¢életpalyankon, hogy a vildgossag €s igazsag utan
torekedjiink.

Hogy arra torekedjiink, hogy hii baratokkal karoltve tehessiik meg ez utat.

Hogy "Onismeretre" juthassunk, mert ez a bolcsesség kezdete. A francia
Nagyoriens U] szertartasa szerint a legényfokba emelkedd tvr. -. 6t vdndorlast tesz.
(Az 5-0s szam a régi szab. -. kém . - .-ségben éppugy jatszott nagy szerepet a
legényfokban, mint a 3-as szam a tanoncfokban, Eredetét az 6t épitész-stilustol:
doriai, a joniai, korinthusi, a toskdniai és a kevert stilbol vette. (Az elsd
vandorlasnal kalapécsot és vésot tart kezében; a kalapacsot, hogy vele az
akadalyokat elharitsak; ez egyuttal a logika szimboluma. A masodiknal korzét (a



miuveészeteken vald tokéletesedést jelképezi) és mérdlécet. A harmadiknal
emeldrudat és feszitdvasat, melyeket balvallara emel (az erd jelképe). A
negyediknél sz0gmérdt, mely az egyenldség jelképe. Az 6tddik utazast szabadon
teszi meg minden szerszam nélkiil, mert elérkezett céljdhoz.

A zenét, mely e vandorlasok alatt sz6l, a kovetkezoképp magyarazza: "Miért a

zene?" - "Hogy visszaemlékezzem Nehemidsra, aki midon babyloni fogsagabol
visszatért, ujbol kezdte felépiteni a szétrombolt falakat és egy trombitast tartott
maga mellett, ki trombitajaval jelt adott, ha ellenséget latott kozeledni."

A jénosrendii szertartasban a legény tvr. -. tiikorbe néz, ami jelképileg arra inti,
hogy ismerje meg Onmagat, mert az onismeret a bolcsesség kezdete. A tiikkor hiven
adja vissza képiinket, benne meglatjuk azokat a foltokat, melyek hozzank tapadnak
¢és amelyektdl megtisztulnunk kell.

Mit jelent a langolo csillag "G" betiivel?

A langolo csillagnak vagy a megvilagitott pentagrammanak jelképi értelmezése
igen sokféle. Leghelyesebben a szellem szimbolumanak mondhatd. Némelyek
szerint az 0rok mécstdl veszi eredetét, mely Salamon templomaban égett.

A theosophikus felfogésu ritusokban (az 6-angol és o-francia) a langolo6 csillag,
melyben tobbszor egy nyitott szem lathato, az istenség fényességét jelképezi.
Annyi bizonyos, hogy e szimbolum mar az egyiptomi misztériumok kdzott
talalhatd, megteremtdjének, Irisnek (a foldnek) és a nap fidnak volt a jelképe.

A német szab. -. kdm. - .-ségben az elme vildgat jelképezi, melyet av.-.e.-.n.".é.-.m.-
, (Vilagegyetem a nagy épitOmestere, aki alatt az Istent értik. Szerzd.)
adomanyozott nekiink, hogy altala megkiilonboztethessiik az igazat a hamissagtol,
a valosagot a latszattol.

A "Q" betll az, amelynek az dsszes szk. :. szimbolumok kozott a legtobb és
legkiilonfélébb magyardzata van. Mar a sz6 maga, melynek kezddbetlije, a
legkiilonfélébb. Legtdbb ritusban a "geometria" kezddbetiije. Azonkiviil Qott,
Golgotha, Grosse, Gloire, Gomez ("Gomez" jelentOségteljes sz6 a magasabb 33° . -
. (skot), 99°. -. Misraim; 95°. ?. Memphis szabad.' kém.-, fokokban; szépséget
jelent és ez volna az elsd sz6, melyet az elsé ember kiejtett (generacid). A
skotoknal: nemzeést jelent. A skot ritus t. 1. azt 4llitja, hogy nem teremtés, hanem
nemz¢s altal keletkezett minden) stb. Ami szk. -. ritusunkban "geometriat" jelent.

A geometria, mint a tudomanyok elseje egyuttal legnemesebbje, a szk. - .-ségnek is
alapjat képezi.

A geometria tudomanya az egyiptomiaktol veszi eredetét, kiket a természet
kényszeritett arra, hogy azt gyakoroljak, hogy elejét vegyék azon nagy zavaroknak,
melyeket a Nilus évenkénti dradasai a hatarkdvek elmosasa éltal foldjeiken
eldidézett. Innen ered a geometria, foldmérés elnevezés, mely eleinte csak arra
szolgalt, hogy modot nyujtson ahhoz, hogy mindenki sajat jogos teriiletéhez



juthasson. Egyiptombol Gordgorszagba jutott, ahol Thales, Pythagoras,
Archimedes, Euklides és masok altal jutott magasabb kifejlédéshez.

Mennyivel inkdbb kell becsiilniink e tudomanyt, melynek segélyével az ember az
égi testeket méri €s azok palyafutdsat meghatirozza, amely altal a teremtés
nagysagat és a teremtd végtelen bolcsességét megismeri. (Krause Kunstur-kunden).
Es ezért a "G" betii a munka, a tudomany ¢és a bolcsesség jelképe.

Min dolgozik a legény?

A csiszolt kockan, mely az elme ¢és a sziv tokéletességének jelképe.

Epp tigy, mint a durva ké a miiveletlen, tanulatlan tanonc jelképe, a csiszolt kocka
szabalyos alakja, egyenes, sirna lapjai és szilardsaga, a miivelt megnemesitett és
szab. -. kdm. * .-ségben jaratosabb legény szimboluma.

Mas ritusokban (Stricte Observanz) lapos, négyszogletii k6 a legény szimboluma.
A kovon az a folirat olvashato: "dirigit obliqua" (kiegyenliti az
egyenldtlenségeket).

Az eklektikus ritusban a legény mésszel, kaviccsal és kovekkel dolgozik,
jelképileg: szabadsaggal, buzgdsaggal és kitartassal.

Hogyan kopog a legény?

Egy lasst és két gyors titéssel. Az elsé a nyugodt megfontolast, a masik kettd a
gyors kivitelt jelképezi.

A francia szertartas szerint 6t kopogas van: az els6 két rovid és a harom hossza
kopogas kozott kis szilinet van.

Miné a legénylépés?
Jobb labbal kezdve, egy tanonc- €s két bator-, egyenes 1€pés, melyek mint a
kopogas, a nyugodt megfontolast és a gyors kivitelt jelképezik.

Hény éves a legény?

Ot éves. (Mas ritusban, még nem egészen hét.)

Hogyan hivjak a legényt?

S (Siboleth).

Miben kiilonbozik a legény szab. -. kdm. *. 6ltdzete a tanoncétdl?

A legény koténye kék szalaggal van beszegve, tehat nem oly egyszer(i, nem oly
disznélkiili, mint a tanoncé, aki durva munkat végez, midon a durva kovon

dolgozik.

3. A MESTERFOK FELVETELI SZERTARTASA.

Szab. -. kém. -. mstr. *. 6n?

Mstr. -. tvr. - .-eim annak ismernek €s ismerem az akéc jelentdségét.

"Az angol ritusban a valasz: Mesterpaholyban vétettem fel." - "Hogyan készitették
eld?" "Levetették cipdimet, karjaimat és mellemet lemeztelenitették, megfosztottak
érceimtdl és igy vezettek a paholy ajtaja elé."



A legrégibb angol mesterkaté szerint azt kérdik a mstr. - .-t61: "Hol voltal tvr . -. ?"
- "Nyugaton." - "Hova mentél onnan?"

- "Keletre." - "Miért hagytad el nyugatot, hogy keletre menj?" "Mert az evangélium
vilagossaga onnan indult ki." - "Es mit keressz a keleten?" "Mesterpaholyt." - "Ugy
te mstr. *. vagy?" "A mesterek annak ismernek."

Mirdl ismerjem meg, hogy szab. *. kém. -. mstr.:. ?

Sz6-, jel- és érintésrdl, valamint felvételem sajatos koriilményeinek elmondéasabal.
A svéd systemaban azt felelik: ismerem az akécot €s a tovisagat. - A franciaban:
"vizsgaljon meg és utasitson el ha tud: ismerem az akacot."

Az akéac (cassia) gorogiil akakia = artatlansag. Némelyek szerint Krisztus
keresztfaja akacbol késziilt. Az 6. -. K. - .-be (6rok kelet, igy nevezik a tulvilagot.
Szerzd.) koltozott tvr.-. sirjara akacgallyakat szornak a tvr.-.-ek, kiilonosen
szimboluma a mstr. - .-foknak. A Hiram legendabol veszi eredetét, mert akik a
megoOlt mester sirjat megtalaltak, akacgallyal jel6ltek meg, hogy ismét
raakadhassanak.

Asz6: M ..B....(Mac Benah) Annyit jelent: a meghalt mester fia.

A phoniciaiak kiilondsen az épitészmiivészetben voltak kivaloak. Kitlinden értették,
hogyan kell mésszel, kével és faval épiteni. Legkivalobb volt kozottiik Hiram,
Tyrus kirélya, akit Salamon kiraly, midon az atyja altal tervezett, Isten dics6ségére
szant templom felépitését elhatarozta, megkért, kiildene neki tigyes miivészeket és
munkasokat. A kiildott munkasok kozott volt Hiram-Abbif (Hiram-Abbif tyrusi
volt ugyan, de szdrmazasara nézve zsido, Naphtali nemzetségébdl), a kiraly
legiigyesebb épitdmestere, egy 0zvegy fia, akit azutan Salamon kiradly meg is bizott
a templom épitésével. A kronikak II. 13. szerint Tyrus kirdly igy ir Salamonnak: "A
miivészetben igen jaratos, tapasztalt embert kiildok, Hiram-Abbif-t.

Hiram-Abbif (aki a kiilonféle ritusokban majd egyszeriien Hiram, majd Adon-
Hiram, vagy 0sszevonva Adoniram, st még Anton Hyeronimus néven is szerepel)
maga készitette a két ércoszlopot (aJ....és B ... oszlopokat). Az eklektikus ritus
szerint § készitette azokat a Josaphat volgyében, melyben nd sohasem volt,
oroszlan sohasem orditott, kakas sohasem kukorékolt, kutya sohasem ugatott és a
templom eldcsarnokanak keleti részén allitotta fel azokat.

A munkasokat tanoncokra, legényekre és mesterekre osztotta fel. Mindegyik
csoportnak megvolt a maga titokban tartando szava, jele €s érintése, melyekkel
aztan idegen orszadgok miihelyeiben is igazoltdk magukat és egymast kdlcsondsen
felismertek.

Hiram-Abbif intézkedése szerint a tanacskozasoknal, valamint a munkabérek
kifizetésénél a tanoncok a J ..... a legények a B . . . oszlopnal és a mesterek a
templom belsejébe gylltek ossze. Akirdl biztosan nem tudtak tanonc-, legény- vagy
mester.-e, annak sz0, jel €s érintés altal kellett magat igazolnia.



A legények koziil tizenoten 6sszeeskiidtek, hogy Hiramot er6szakkal fogjak
kényszeriteni, hogy a mester szot veliik k6zolje, hogy azutan idegen orszagokban,
mint mesterek felléphessenek és mesterbért kapjanak. Tizenkettd koziilitk
megbanta szandékat és visszalépett; harom azonban elhatarozta, hogy titkos
terviiket végrehajtjak.

A harom legény neve Jubela, Jubelo és Jubelum.

Hiramnak szokasa volt, hogy délben, mikor a munkdasok eltavozva az épiiletbdl,
pihendt tartottak, az igynevezett sanctum sanctorumba, legbelsObb szentélybe
vonult, hogy atyainak hite szerint az egy igaz Istenhez imadkozzék. A hdrom
legény ismerte e szokast. Elallottak tehat a templom harom bejaratat, a keletit, a
délit és a nyugatit. (Az északi oldalon nem volt bejarat.)

Midén Hiram imadsagat elvégezte és tavozoban a keleti kapuhoz ért, Jubela allott
utjdba €s durvan kovetelte a mesterszot. "Szerencsétlen! Mit kivansz? - feleié
Hiram. - Ily modon sohasem juthatsz a mesterszo birtokaba. Varnod kell
tirelemmel és id6vel hozzajuthatsz. Nem egyediil az én hatalmamban 4ll ezt el6tted
felfedezni, csak Salamon, Izrael kirdlya és Hiram, Tyrus kiralya el6tt tehetem azt."
Jubela, bosszusan a nyert valasz f6lott, egy huszonnégy hiivelyk hosszi mérdléccel
Hiram nyakéra itott.

Ekkor Hiram a templom déli kijaratdhoz menekiilt, amelynél Jubelo vérta, aki
ugyanazon méddon, mint tarsa a mesterszot kovetelte. Miutan ugyanazt a feleletet
kapta, pz is felingeriilve a mester valaszatol, a kezében tartott szogmérdvel oly erds
csapast mért Hiram mellére, hogy ez megtantorodott.

Osszeszedve erejét, Hiram a nyugati kapuhoz futott, az egyediili kijarathoz, melyen
at menekiilhetett. De itt meg Jubelum allotta el Utjat és tdrsaihoz hasonl6 moédon
kovetelte a mesterszot. Felbdsziilve a nyert valaszon, kalapacséval oly hatalmas
csapast mért Hiram fejére, hogy az holtan 6sszerogyott.

A harom legény a meghalt mester holttestét a nyugati kapun kivitte €s egy halom
tormelék ald rejtette. Azutan bevartak az éjt, pontban tizenkét 6rakor elévonszoltak
az elrejtett hullat és egy domb oldalanal, ahol a sirt megéstak, eltemették. (Némely
ritus szerint, a legények azon a helyen, ahol Hiram meghalt, felszakitottak a
kovezetet, ott godrot astak €s abban temették el. Aztan visszaraktak a kovezetet €s
hogy minden nyomot eltdrdljenek, a még visszamaradt foldet megforditott
kotényekbe rakva, elhordtdk. Mivel Hiramnak ott, t. 1. a templom elécsarnokéban
nyoma veszett, a ? elécsarnokat is "veszett nyomok eldcsarnokénak" nevezik.
Gyaszmunka alatt a tvr. - .-ek megforditjak kotényiiket, mely szokas a legenda azon
részére vonatkozik, hogy Hiram gyilkosai megforditott kdtényiikben vitték el a
visszamaradt foldet.)

Miutan Hiram a munka megkezdésekor helyén nem volt, Salamon kiraly embereket
kiildott ki keresésére €s mivel ezek eredményteleniil tértek vissza, holtnak tartottak.



Ekkor az osszeeskiivestol visszalépett legények fehér kesztytivel és fehér
koténnyel, artatlansaguk jeleivel, Salamon kiraly elé 1éptek, elmondtak, amit tudtak
¢s ajanlkoztak, hogy a harom elbujdosott legényt fel fogjak kutatni. Hairom
csoportra oszlottak, ugyhogy egyik csoport dél fel¢, a masik kelet felé és a
harmadik nyugat fel¢ indult keresni.

Egyikiik, aki Joppa mellett, a tenger felé vette utjat, a futdsban elfaradva, pihenni
egy kore iilt. De egy borzaszt6 kialtas, amely a sziklaiiregbdl hangzott feléje,
csakhamar megzavarta pihenését. "O, hogy inkabb vagtak volna el a gégémet,
kitépték volna gyOkerestiil nyelvemet, elastdk volna testemet a tengerpart
homokjaba, hol huszonnégy ora alatt kétszer soporte volna végig az apaly és a
dagaly, miel6tt Hiram halalaba beleegyeztem volna!"

"O - sz6lt jajveszékelve egy masik hang - bar tépték volna ki szivemet, miel6tt részt
vettem volna mesterem meggyilkolasaban."

"Es én - ny6szorgott a harmadik - én erdsebben iitéttem ra, mint ti; én mértem reé a
halélos csapast. O, bar kettétépték volna a testemet és széthanyték volna észak és
dél fel¢, bar elégették volna beleimet és hamvukat szétszortak volna a viharba,
mielott mesteremnek, Hiramnak, halalat okoztam!"

Midén a keresésiikre indult legény ezt meghallotta, elé-hivta tarsait; ezek
behatoltak a sziklaiiregbe, megragadtak a gyilkosokat, megkotdzték és Salamon
kiraly elé vitték 6ket. Ezek bevallottak tettiiket €s kivégeztetésiiket kérték. Az itélet
ugyanaz volt, amit a sziklaiiregben 6nmaguk kivantak: Jubelanak elvagtik a nyakat,
Jubelonak kitépték a szivét, Jubelumnak testét pedig kétfelé szakitottdk és észak és
dél felé a viharban szortak szét elégett beleinek hamvait.

A kivégzes utan Salamon kirdly meghagyta a 12 legénynek, hogy kutassak fel
Hiram holttestét, hogy a szentély belsejében, a sanctum sanctorumban
eltemethesse. Egyuttal megparancsolta, hogy mivel a mestersz6 "Hagg-Sein-Agg",
melyet Hiram egy eziistlemezre vésve mellén hordott, el van : arulva, az
elveszettnek tekintendd, az elsé szo6 pedig, melyet Hiram sirjanal kiejtenek, legyen
az ) mesterszo.

A legények tizenot napi keresés utdn megtalaltak a sirt (némely ritus szerint a
gyilkos legények egy akacgallyat dugtak a sirra. Errdl és a frissen felhantolt f61drol
akadtak ra a keresok.), melyben a meggyilkolt mesternek mar a rothadt hullaja
fekiidt. Amint Hiram holttestét megpillantottdk, néma fajdalmukban 6sszefont
kezeiket fejiik folé emeltek. (A régi angol ritus itt hozzateszi a kovetkezdket: E
latvanytol megrémiilve, ijedten emelek keziiket fejiik f6l¢ és igy kidltanak: "Adonaj
elohim!" (Oh uram, oh Istenem.) Ez volt azutan szerintiik az j mesterszo. A mi
ritusunk szerint ez a csodalkozasi jelt képezi.)

Middn a holttestet felemelni akartak, az egyik fajdalmaban és félelmében a
halottnak csak egyik ujjat fogta meg, de az kisiklott kezébdl. Erre lehajolt a masik
¢s a kéz két kozépso ujjat fogta meg, de a his levalt a csontrol és 6 sem volt képes
a hullat felemelni. Ekkor a harmadik odatérdelt a halott mester mellé, igyhogy l1aba



annak 1abat, térde térdét érintette, mutatd- és kozeép-ujjaval gorcsdsen atfonta
kézcsuklojat és egészen lehajolva hozza, hogy melle Hiram mellét érintse, bal
karjaval atfogta nyakat és felemelte.

Mikor aztan a holt mester feje lehanyatlott vallara, gyaszaban és fajdalmaban igy
sohajtott fel: M . . B .. . .! (a meghalt mester fia vagyok). Akik, mint az el6szdban
emlitve van, a mesterfokot II. Karoly angol kirdllyal hozzak 6sszefiiggésbe,
felemlitik, hogy a M . . sz6 a skotban "fiut", a B . . . . pedig 6zvegyet jelent és hogy
ez elnevezést a tronkdveteld hasznalta, mivel 6 is az 6zvegy fia volt. (AM..B ...
. = Mac Benac. Szerz0.)

A legrégibb mesterszo: "Mahabone" és annyit jelent: a csontig elrothadva. (Az
elrontott "macha" - csatasik és "boné" - vég - ir szavakbol ered. ) AM .. B .. ..
szokat majd az arabsbol, majd a héberbdl szarmaztatjak. Allitolag 6t héber sz6
kezddbetiiibol van képezve, mely szok Ossze; fliggésiikben azt jelentik: "a halal a
testnek vége, de a Iélek

orokké €l.")

A bayreuthi nagypaholy ritusa szerint "Menschengeist-Gottesgeist" a mesterszo; az
O-francia katéban: "Jehova" és betlizve ejtik ki. A svéd szisztémaban (Zinnendorf-
féle) ma is ezt hasznaljak.

A legenda a szab. -. kém. -. mstr. -. erényeit: a kotelességtudast és az
allhatatossagot szimbolizalja.

Hanyféle mstr. ?- .-jel van?

Haromféle: a kozonséges mstr. -.-jel, a csodalkozasi jel és a vészjel.

Mindharom jel a Hiram legendabdl veszi eredetét. Az els6 kotelességre, a masodik
a részvétre figyelmeztet; a harmadikat csak nagy vesz¢ly idején hasznaljuk.

A mstr. - .-jel ép ugy mint a tanonc- €s legény-jel a régi eskiimintdbdl veszi
eredetét: "Szakitsak ki beleimet."

A svéd szisztémaban a mstr. - .-jel az igynevezett "labjel" (pedestre), mely a
mesterek abbeli gyakorlottsagat jelenti, hogy labait derékszdgbe allitsa (azaz, Hogy
mindenkor helyesen cselekedjék). Jelképezi még a becsiiletességet és az
Ovatossagot, mik a mestertél megkdveteltetnek.

A skot ritusban a mstr. - .-jel négy részbdl all: az elsonél kinytjtjak a kezet
olymodon, mintha az evangéliumra tennék, ami a szovetség biztossagat,
szilardsagat jelképezi; a masodik abbol all, hogy a kezet a mell bal oldalara teszik;
a harmadiknal kinytjtjak a jobb kezet, ami szimbolikusan azt fejezi ki, hogy a
megszorult tvr. - .-nek segitségére legylink. Ezen jelnél ég felé forditjak szemeiket,
hogy az égboltozat csodas teremtményei irant tiszteletiiknek €s csodalatuknak
kifejezést adjanak. A negyedik jel végre abbdl all, hogy a jobb kéz mutatoujjaval a
foldre mutatnak annak jelképéiil, hogy beldle szarmazott €s hozza fog visszatérni
minden ember.



Mibdl all az érintés vagy a mstr.?- .-fogas?
A mstr. -.-fogés 0t részbdl all: kéz kézben, 1ab labhoz, térd térdhez, mell mellhez €s
bal karunkat a tvr nyaka koré fonjuk.

Az elso jelenti a baratsagot €és egyetértést, a masodik a készséget, mellyel a tvr. -.
segélyére sietniink kell, a harmadik a szandékot, hogy a tvr. -. szdmara kegyelmet
kérjlink, a negyedik az Gszinteséget és egylittérzést, az 6todik a gondossagot,
mellyel a tvr.-.-t a bukastdl megovni akarjuk.

Rendesen a mstr. - .-fogasnak csak els6 részét alkalmazzuk, az ugynevezett
"oroszlanfogéast." Mikor az egész mstr. - .-fogést alkalmazzdk, egymas fiilébe
sugjak: M.. B..

Az eklektikus (frankfurti) szertartas szerint a mstr. - .-fogas 6todik része: "archoz",
mig a francia ritusban azt békecsok" helyettesiti.

A mstr. - .-fogéas mind az 6t része a Hiram-legendabol veszi eredetét (midon a
holttestet felemelni akartak).

Mi a mstr. -. uti szava?
C..... (1. fentebb az akéc jelentdségét).

Melyek voltak felvételinek koriilményei?

Hattal vezettek a paholyba ¢€s igy elére haladva keletig értem. Menetkozben a
felligyelOk és a fom. :. a halalra figyelmeztettek. Aztan megfordulva a nyitott
koporsot lattam, melyben az akacgally fekiidt. Azutan megismertették velem Hiram
Abif torténetét. (A Janos-rendi ritus szerint a beemelenddt lefektetik a koporsdba
¢s igy mutatjdk meg az 6t mstr. - .-fogast.)

A hattal val6 bevezetés symbolice azért torténik, hogy a beemelendd legény tvr. ?.
hirtelen meg ne lepddjék a halal szimbolumaitdl, épplgy, amint Hiram sem
sejthette, mikor a templomba 1épett, hogy ez utolso Utja, mely a sirhoz vezet. Azért
legyen a szab. -. kém. -. élete olyan, hogy barmily varatlanul végzodjék is, az 6t
szab. -. kdm. -. erénynek, melyek: a sziv tisztasaga, az el6vigyazat
cselekedeteinkben, a batorsag a veszély kdzepette és a jo és a nemes gyakorlasaban
val6 faradhatatlan buzgalom birtokdban talalja 6t a halal.

Az 1j francia kéatéban azt kérdik: "Hol vették fel ont?" "A kozépsd kamaraban." -
"Hogy jutott oda?" - "Egy csigalépcsén, amelyre harommal, 6ttel és héttel
feljutottam." - "Mit jelentenek e szamok?" "Hogy harom évre van sziikség, hogy
tanoncca, otre, hogy legénnyé, és hétre, hogy mesterré lehessiink." - "Mit latott
ott?" "Borzalmat, gyaszt és fajdalmat." - "Egyebet nem latott?" - Komor
vilagossagot, mely nemes mesteriink sirjat megvilagositotta, de mit sem volt szabad
latnom és csak sirast és jajgatast hallottam." - "Aztan mi tértént Onnel?" - "Egy
borzaszto biinténnyel vadoltak." - Es mi mentette meg?" - "Artatlansagom."



A mstr. -. nem végez harom vandorlast, mint a tanonc ¢€s a legény, hanem csak
egyet szimbolikusan azért, mivel a mstr. -. elhatarozasa gyorsabb, hamarébb jut
cé¢lhoz, mert tudata érett, batorsaga megacélozott.

Az eklektikus ritusban a vandorlasnal azt kérdezik: Honnan jon? Keletrdl. - Hova
megy? Nyugatra. - Mit miivel ott? Keresem, ami elveszett és Gjra feltalaltatott: a
mesterszot. - Hogyan veszejt az el? Hiram halalaval.

Miért figyelmeztették a halalra?

Hogy bolcs legyek életem vilagos nappalan és ne feledjem a halal s6tét €jszakajat,
mely gyakran hirtelen és varatlanul bekovetkezik;

hogy, mert a haldl az ¢let természetes ellensége, mint erds harcos, batran nézzek
elébe;

hogy vandorlasunk, sziiletésiinktol kezdve, egész halalunkig, a lehet6 legnagyobb
tokeéletesedés céljdhoz vezetd vandorlas legyen.

A szt.-galleni paholyban a halélra valo figyelmeztetés a hazaért, a meggy6zodésért
¢s az emberiségért valo halalra int, s Winkelried, Sokrates és a keleten fiiggd
Jézusnak a keresztfarol valo levételét abrazolo képe altal van szimbolikusan
kifejezve.

Mit jelképez a nyitott kopors6?

Hiram Abbifnak, a meggyilkolt mesternek a sirjat, melyre a felkeresésére kikiildott
legények akacgallyat tliztek, hogy ismét raakadhassanak.

A felvétel koriilményeinek elbeszélése az ugynevezett "masonry dissected"-ben:
"Hogy lett 6n mesterré?" - "Isten segitségével, a szogmérdvel €s sajat
szorgalmammal."

A "Stricte Observanz"-ban: "Hogy vették Ont fel?" - "Leiitottek és azutan a
semmibdl kiemeltek."

Mi a mstr. -. kopogas?

Harom lassu, melyek koziil az utols6 erdsebb. (Az utolsoé iités okozta Hiram
halalat.)

Jelképezik azt a harom csapast, melyet az dsszeeskiivo legények Hiramra mértek.

A svéd szisztémaban a mstr. - .-kopogés haromszoros tanonc-kopogésbol 4ll;
visszaemlékezésiil arra a visszhangra, mely a Sion- és Moria-hegyekrdl hallatszott,
midén a tanoncok a Josaphat volgyében a munkanal kopogtak.

Mi a mstr .:-1épés?

Hérom egyenes lépés.

Jelképezik a sziiletést, az életet és a halalt.

A freiburgi ritualé szerint az els6 1épés a koporson at, a masodik nyugat és a
harmadik kelet felé torténik.

Mit jelentenek a csodalkozas és vészjel?
A csodalkozas jele alig j6 alkalmazéasba. A Hiram legendabol van véve, midon a



meggyilkolt mestert keresd legények a holttestet megpillantjak.

Vészjelt csak a legnagyobb veszély esetén adunk. Hogy sotétben is észrevehetd
legyen, hozzaadjuk: "felém az 6zvegy arvai". (E mondéas onnan venné eredetét,
hogy Hiram, az "6zvegye arvaja", ugy nevelkedett, hogy Tyrus kirdlyanak
¢pitOmesterei segélyezték az 6zvegyet is, az arvat is.) Masok szerint titkos jelszava
volt ez II. Karoly hiveinek. A tvr. - .-ek 6zvegyeinek €s arvainak segélyezése
kiilonben is a szab.'. kdm. -. legfébb kotelességei kozé tartozik. Erre figyelmeztet
benniinket mindenkor a munka befejezése eldtt korozott "ozvegy persely" és a fom.
felhivésa; "Tvr. - .-eim, emlékezzlink meg az 6zvegyrdl."

A skot ritusban: "Elai bpé almanah!" (szintén: felém az 6zvegy arvai).

Hény éves a mstr. -.?
Hét éves.
Hét évig kellett a legénynek hiven dolgozni, hogy mtr. - .-r¢ lehessen.

Melyek a mstr. -, erények?

A sziv tisztasaga.

Szavainak igazsaga.

Az eldvigyazat cselekedeteiben.

A batorsag a veszély kozepette.

A faradhatatlan buzgalom a j6 és nemes gyakorlasaban.

Min dolgoznak a mstr. - .-ek?

A rajztablan, hogy az igaznak mértékével, az igazsag szogmérdjével és a kotelesség
korzdjével készitsék el azokat a terveket, melyek szerint az eszményi emberiség
temploma foléptil.

Az "Observantia Stricta"-ban azt kérdezik: "Tud 6n irni?« _ "igen, korzovel." -

"Hol dolgoznak a mesterek?" -
A templom belsejeben." " * - *
Mas katékban még a kdvetkezd kérdések fordulnak eld:

"Mi a mstr. -. szimboluma?
"Hajo, mely elvesztette arbocat és vitorlait, amely csondes tengeren lebeg azzal a
felirattal: "Hallgatni és remélni az én erésségem." (Observantia Stricta.)

"Hany éves on?"
"Hét és tobb, mivel hét évig tartott Salamon templomanak felépitése." (Uj francia
katé).

"Mi a mstr. -. neve?"
"Gabaon."



Masodik rész

A szabadkomives Budapest

Az utolsé évtizedben hirlapok ¢és folyoiratok hasabjain a nemzet jovojét félto és
idealis lelkiiletti férfiak igen sokszor kutattdk annak a szomoru ténynek az okat,
hogy miként tudott a nyolcvanas években még konzervativ és ersen magyar érzésii
Budapest aranylag rovid id6 alatt a nemzetellenes radikalizmus féfészke lenni.

Nem tudtak ennek mas okat adni, mint azt, hogy a kilencvenes években vette
kezdetét az emancipacio oOta intellektualis palyara Iépett fiatal zsido generaciod
térhoditasa, mely teljesen megszallotta a kereskedelmi, magan-hivatali és szabad
palyékat, s az ugyanezen idében nagy tomegben a févarosba torekvo zsidosaggal
egylitt teljes erejével a destrukcio6 szolgalataba allott.

Ez a megallapitas - ha egészében igaz is -, csak az egyik - és nem is a legfontosabb
- okot tiinteti fel.

A zsidosag destrudldsa csakugyan a zsidd természet 6sztonszerli munkéja. Nem
kisebb ember, mint Sombart bizonyitja ezt be, de maguk a zsidok is igen sok
esetben elismerik, természetesen haladasnak tiintetve fel népet és orszagot ziilleszto
terveiket, eszméiket és torekvéseiket.

Amde az uralkodé fajnak megrontasa, egy csaknem husz millios allam févarosanak
erkolcsi lestillyesztése, csak ezzel az 6sztonszerli munkaval nem torténhetik meg
10-15 év alatt, mint ahogy ezt Budapestnél tapasztalhattuk.

[tt egy rendszeres, apro részletekig kidolgozott és kovetkezetesen keresztiilvitt
programnak kellett lennie, egy oly grandiozus tervnek, mely a legnagyobb
kortltekintéssel és a legprecizebb munkamegosztassal vont érdekkorébe €s
mételyezett meg a fdvarosban minden intézményt, legelsdsorban annak hatdsagat.

Ezt a tervszerli munkat pedig semmi mas nem végezte cl, mint a
szabadkOmiivesség.

Ha a Barcsay Adorjan altal megirt munkat lapozgatjuk, az ott kozolt névsorbodl azt
fogjuk latni, hogy 1900-t61 kezddddleg a magyarorszagi szabadkdémiivesség
beléletében lényeges valtozas tortént. Ez idében ugyanis a régi, legalabb még
keresztény testvérek mar nagyobbrészt kihaltak, a megmaradtak pedig - akik nem
zsido hatalmi célok diadalaért 6ltotték fel a kdtényt - a mindjobban betoduld zsido
radikalis fiataloktol €s torekvéseiktél megundorodva, egymas utan lépnek ki, - azaz
fedeztetik vagy tordltetik magukat - a paholyokbol.

A jobbérzésii keresztény elemeknek ezen visszavonulasa csak megkonnyitette a
munkat a "progressziv" név alatt csoportosulo, ateista, nemzetellenes,



internacionalis felfogast zsidoknak, akik nem is késtek birtokbavenni a paholyokat
s meghonositani azokban a nemzet- és erkolcsziillesztd munkalkodast.

Hogy azonban meglepetéseknek ne legyenek kitéve, eldszor a févarost kellett
meghoditaniuk. Egymdsutéan allitjak fel tehat a paholyokat, ugy, hogy a
Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy 1914. évi jelentésében lekozolt 101
magyarorszagi paholybol 31 a fovarosra esett. (A 101 magyarorszagi paholybol
azonban 20 kiilfoldi (osztrak és horvat) paholy volt, s igy tulajdonképpen 81
magyar paholybol volt 31 paholy a févarosban, tehat csaknem az 6sszes paholy

fele.)

A szabadkOmiivesség fovarosi térhoditasat legszembetiindbben mutatja az, hogy
annak 1868 majus 21-¢én tortént megalakulasatol 1919-ig 1étesitett 32 fovarosi
paholy (1918-ban alakult a "Vilag"-paholy) koziil:

1868-tol 1890-ig 11 paholy szerveztetett; 1890-t61 1919-ig pedig 21 paholyt
létesitettek a "testvérek".

Elég egy pillantast vetniink az 1896 6ta alakult budapesti paholyok névsorara, hogy
tisztaban legyiink a legtjabb 1d6k szabadkdmiveseinek mentalitaséval, s a
paholytestvérek faji hovatartozandosagéaval.

1890 6ta alakult paholyok Budapesten:

1. Anonymus alakult 1914. Fémester Dénes Lajos zsido.

2. Archimedes alakult 1911. Fomester I1lés Marcell zsid6. 108

3. Budapest alakult 1912. Fémester dr. Szmetdn Laszl6 (torvényszéki bird);
helyettes fomester Tibor Robert, Szanto: Jend zsidok.

4. Erzsébet alakult 1902. Fémester dr. Lobmayer Géza (egye. temi tanar); helyettes
fomester Székely 1zs6 zsido.

5. Féklya alakult 1914. FOmester Gaar Vilmos kuriai bird; he-; lyettes fomester dr.
Gal Jeno, dr. Wéber Adolf zsidok.

6. Kazinczy alakult 1909. Fémester dr. Kérmdczi Zoltan zsido.

7. Madach alakult 1902. Fémester dr. Makai Endre zsido.

8. Martinovich alakult 1908. Fémester dr. Jaszi Oszkar, majd Vermes Karoly
zsidok.

9. Mércius alakult 1909. Fémester Ranschburg Viktor zsido.

10. Minerva alakult 1894. Fémester dr. Raskai Dezs6 (egyetemi m. tanar) zsido.
11. Nemzeti alakult 1902. Fémester dr. Dingha Béla (a legkeresztényebb paholy).
12. Patria alakult 1898. Fémester Gliick Frigyes (keresztény).

13. Pet6fi alakult 1906. FOmester Goda (Griinfeld) Géza zsido. t

14. Progressziv alakult 1911. Fomester Zboray Janos (f6v. mérn.); helyettes
fomester Egly Sandor (kiugrott premontrei szerzetes) és Hajos Arthur zsido.

15. Promentheus alakult 1907. Foémester dr. Koédosa Marcell zsido.

16. Reform alakult 1892. Fémester Rona Sandor zsido; helyettes fomester Komor
Gyula, Szirtes Arthur zsidok.

17. Sas alakult 1911. Foémester Haypal Bend ref. lelkész; helyettes fomester dr.



Franki Sandor, dr. Béldi Izor zsidok.

18. Szilagyi Dezsd alakult 1913. FOmester (?) adatok nincsenek.

19. Tiirr Istvan alakult 1913. FOmester Body Janos (fov. mérnok).

20. Vilag alakult 1917. Fémester dr. Sdgody Gyula; helyettes fémester Zarai Samu
zs1do.

21 Hajnal (Budan) alakult 1902. Fémester Bukovszky Viktor tv. tanacsos; helyettes
fémester Edes Endre, Lieber Endre fv. tanacsos.

(Tehat a 21 paholy 35 ismert vezetdje koziil annak kétharmadrésze, vagyis 22 zsido
szerepel, nem is szolva a tobbi "tisztségekrol", amelyet szintén legnagyobb részben
ok toltenek be.)

Az Osszeallitasbol az is szembetlinik, hogy az iram 1906-t61 gyorsabb lesz, mert
ezen 1d6tdl - tehat jo 10 év alatt - 14 paholyt 1étesitettek a févarosban, s ezen 14
paholybol nyolcat meg plane 1910-t6l1 allitottak fel.

1868-tol 1890-ig, tehat 22 ¢v alatt alakult a févarosban 11 paholy. - 1890-t61 1906-
1g, tehat 16 év alatt alakult a foévarosban 7 paholy. 1906-t6l 1918-ig, tehat 12 év
alatt alakult a fdvarosban 14 paholy.

Vagyis a legutobbi 16 év alatt minddssze négy pahollyal alakult kevesebb, mint
1868-tol 1906. évig, tehat 38 év alatt.

Ezeknek a pdholyoknak bolcsesség vezette, erd végezte, "szépség-diszitette"
munkadit - no és munkésait - lesz még alkalmunk mas helyen bemutatni, itt csak azt
6hajtjuk egy példaval illusztralni, hogy melyik faj volt az, mely a févarosi
paholyokba az utobbi évtizedekben hatalmas rajokban nyert bebocsattatast.

A "Minerva" 1894-ben alakult févarosi paholy egyik kiadvanyaban kozli a tagok
1897-es névsorat. ("Paholyunk miikodése az 1896. évben". A "Minerva"-paholy
konyvtara.)

fme a névsor:

Hoffmann Janos kereskedd Sztroiny Jozsef fovarosi tisztviseld Ehrenstein Sandor
kereskedd Hatschek Adolf lapszerkesztd Neumayer Ede nyomdasz Friedmann Mor
kereskedd Dr. Qrosz Sandor orvos Qriinfeld Adolf keresked6 Hirsch Jakab
nagytézsde tulajd. Haaz Ignac kereskedd Breuer Albert gyarigazgatd Goldmann
Mihaly kereskedd Bloch W, Arthur kereskedd

Rapaport H. Izidor keresked6 Litzmann Ignac kereskedd Balaban Adolf kereskedd
Pollak Theodor gyaros Fuchsz Gyula bornagykereskedd Semler 1. Ede kereskedd
Ormos Félix bizt. int. igazgaté Hoffmann Sandor maganhivatalnok Kovesdy Arpad
bank f6tiszt Schannen Erné miiépitész Dr. Tomka Samu orvos Dr. Reah Dezs6
orvos Dr. Politzer Jozsef ligyvéd



A paholy tisztikara pedig azon évben a kovetkezOképpen valasztatott meg:
fomester: Friedmann Mor, h. fdmester: Sztroiny Jozsef,

I. feliigyeld: Breuer Albert,

II. feliigyel6: Goldmann Mihdly, titkar: Balaban Adolf,

szonok: dr. Grossz Sandor,

kincstaros: Neumayer Ede, alamizsnas: Huchsz Jozsef, szertartdsmester és gazda:
Semler

Ede, el6készité mester: Griinfeld Adolf templomér: Stein Armin.

Wichtl a hires munkajaban a magyarorszagi szabadkdmivesekrdl a kovetkezdket
mondja:

"In Ungarn... schon um die Mitte der siebziger Jahre besassen die jiidischen
Freimaurer die Fithrung, die Christen jedoch verliessen massenhaft die Logen und
zwar ohne jeden Kampf. Heute bilden die Juden in der ungarischen Freimaurerei
die entschiedene Mehrheit, wie auch nahezu ausschliesslich Juden an ihrer Spitze
stehen” (S. Weltfrei-maurerei, Weltrevolution, Weltrepublik 35-56. old.)

Csoda-e hat ez utan a névsor utan, ha 1907-ben azt latjuk, hogy a Minerva-paholy
az, mely pokhendi hangu korlevélben rdja meg azokat a paholyokat, amelyek
legfoképpen "jotékonykodast és filozofiai miikodést" fejtettek ki, csoda-e, haez a
paholy kovetelte a politika bevitelét a paholyokba a "progressziv" eszmék fokozott
terjesztése mellett?

Ez a miniatiir a fovarosi szabadkOmiivesség tjabbkori képe.

Ez a szabadkémiivesség fészkelte be magat ott minden hova, s ez hdditotta meg
teljesen a varoshdzat kozgytilésével és tisztviseldivel egyiitt.

A Barcsay Adorjan altal k6zolt névsor, mintegy 13.000 szabadkOmives nevét
(6sszeolvasasunk szerint 13.367) tartalmazza. Ebbdl cirka 3000-et mas
orszagbeliekre leszamitva, 1000 duplan eléforduld nevet véve (Barcsay sok
szabadkOmivesnek régi és magyarositott nevét is kozli), mintegy 9000 a
magyarorszagi szabadkomivesek szama 1918-ban.

Ebbdl a 8000-bol:

budapesti gyaros........ 177

bankar és bankigazgato . . 205

biztosito-intézeti igazgato . 41

egy¢éb magantarsulati igazgato . 50 volt szabadkdmives.

Az egész névsorban eléforduld 6487 szabad palyan €16 szabadkdmivesbdl
kilfoldire leszamitva 1800-at, a maradéknak legalabb 40 %-at Budapestre tehet;jiik.
Az 1273 szabadkdmives tligyveéd,

Az 1600 " orvos,

Az 1600 " koztisztviselo,

Az 1450 " tanito,

A 310 " jsagirdnak szintén legalabb

40 %-a Budapesten rombolta a keresztény erkolcsot és a magyar dllameszmét.



Romboltik pedig nemcsak a paholyokban, hanem a kozéletben, kivaltképpen a
kozgytiléseken s hivatalokban.

Nem akartunk a szemiinknek hinni, mikor Barcsay konyvében a szabadkémives
testvérek nevei kozott ott lattuk pompézni a székesfovarosi allamrenddrség
legmagasabb tisztviseldi karabol is 18 egyént:

3 fokapitanyt, 2 rendérkapitanyt, 5 rendértanacsost,

3 keriileti renddrfeliigyelt és még sok kisebb renddrtisztviselot.

Igaz, hogy egyesek id6kozben kiléptek, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
fovarosi szabadkémiivesség mitkodésének legutdbbi éveiben még a
hozzéaférhetetlen és torveénytiszteld dllamrenddrséghez is be tudott férkdzni.

Hat akkor mit varhattunk a varoshazatol és a fovaros hivatalnokaitél, akik a
szabadkOmivesektdl fliggtek, ezektdl kaphattak eldléptetést, nyugalmas, jol dotalt
allasokat és nagy jovedelmeket?

Bizony nem sok jot! Az emberi meghunydszkodas, a stréberség, ezeket a fliggd
allasban 1évo hivatalnokokat onkényteleniil is behajtotta a kozgytilés leghangosabb,
egyben leghatalmasabb szervezetének, a- szabadkémiiveseknek a karjaba, mint
akiknek tarsasagaban jovot alapozhat a hivatalnokember, mig az ¢ koriikon kiviil
allva, a melldztetés, sOt igen sokszor a szekatira réme fenyegette a dacolot.

A gombamodra szaporodd paholyok, ahol a févarosi hivatalnok egytitt
"vakolhatott" a hatalmas varosatyaval, mindenesetre vonzerdt gyakoroltak rajuk s
talan hitisaguknak is hizelgett ez, az el6halad4s reményét azonban feltétleniil
beleplantalta a "keresd" tisztviseldbe.

Ha a szabadkdmives tisztvisel0k névsorat nézziik, azt fogjuk latni, hogy azok
elenyészd csekély kivétellel mindnyajan 1900-t61 kezdve kopogtatnak a paholyok
ajtajan.

A hébort kitorésekor a fovaros tisztviseldinek s a kozgytilés tagjainak nagy része
szabadkdmives volt, ugyhogy joggal biiszkélkedett a Kelet 1913. évi 11. szdma
(289 old.) azzal: "A székesfovaros torvényhatosagi bizottsagaban 140 testvér iil."

Hogy mennyire a szabadkOmivesek hatalmaban allott a forradalom kitorésekor a
fovaros, bizonyitjak az alabbi adatok.

Szabadkomives tisztviselok:

1 fopolgarmester 6 tanacsnok
2 polgarmester 6 eldljaro

3 alpolgarmester 19 tanacsjegyz6
1 févarosi pénziigyigazgatd 23 fogalmazd

1 fdvarosi tanfeliigyeld 2 foligyész

2 fészémvevo 3 ligyész



1 f6szamvevo helyettes 7 szamtandcsos

1 szémvevdségi osztalyvezetd 7 fomérnok

1 szamvevdségi igazgatod 9 arvaszéki iilnok

2 fdorvos 49 tanito

11 orvos 24 hivatalnok

11 mérnok 2 pénztarnok

1 thzoltéféparancsnok 1 népopera-karmester
1 konyvtarnok 2 kertész

2 levéltaros 10 kereskedelmi tanar
5 miszaki tanacsos 9 realiskolai tanar

2 allatvésari tisztviseld 27 polgari iskolai tanar
4 adohivatali tiszt 5 Ipariskolai tanar

2 muépitész 3 kiilonféle.

3 allatorvos

vagyis 0sszesen 268 fovarosi hivatalnok.

Ez azonban még nem az egész szam. A szabadkOmivesek allanddan kovetett
taktikdja az, hogy ahova be tudnak furakodni, ott a rést folyton tagitjak s legfobb
torekvésiik, hogy a vezetd allasokat a maguk szdmara megkaparinthassak.

Ez nagyon természetes is. A hivatalfénok nemcsak ura és parancsoldja az
alarendelteknek, nemcsak vezetdje az illetd hivatalnak, hanem az ¢ vilagnézetének,
jellemének bélyegét is nyomja arra a reszortra, amelynek €lén all. A
szabadkdmiiveseknek azért volt fontos a fénoki allasok megkaparintasa, mert igy a
"testvér" eloljard egyenesen vak eszkdze lett a paholyok utasitdsanak s ami ezzel
egy, maga a hivatal is ugy tisztviseldiben, mint ténykedésében csak szabadkdmives
célok megvalositasara torekedett.

A szigortan vett varosi hivatalokon kiviil tehat a févaros vallalatainak,
intézményeinek vezetését is teljesen magukhoz ragadtdk s a fonoki allasokban nem
tlirtek meg mast, mint szabadkdmivest.

Hogy ez igy van, az alabbi 0sszeéllitas mutatja. Szabadkdmives volt a févarosnal:

29 elemi iskolai igazgaté 1 févarosi nyomdaigazgato

7 polgari Iskolai igazgato 1 kozvagohidi igazgatd

5 villanygyari és vili. igazgato 1 allatkerti igazgatd

2 szakfeligyeld 1 temetd igazgatd

1 szeretethdzigazgato 1 allatvasar pénztari igazgatd
2

arvahdazi igazgato



Osszesen tehat ezen mindségben 51, az eldbbi 268-al egylitt végeredményben 319 a
fovarosi szabadkdémives alkalmazottak szdma.

Megjegyezni kivanjuk, hogy ide a Barcsay-féle névsorbdl csakis azokat vettiik be,
akik kifejezetten mint székesfovarosi alkalmazottak vannak megnevezve s
mindegyiket olyan alldsban, amilyent a névsor feltiintet.

Természetes, hogy az orszag 1450 szabadkémives tanit6jabol, 1600 szabadkOmives
koztisztvisel§jeébol még tekintélyes percent az, amely a felsoroltakon kiviil a
fovarosi alkalmazottakra esik; nem is szolva a mas palyakon 1évo, de a fovarossal
nexusban 4all6 szabadkdmivesekrdl, igyhogy nem nagyitunk, ha azt mondjuk, hogy
a févarosi szabadkOmiivesség Budapest hivatalnokaibdl nem egészen két évtized
alatt mintegy ezer embert kaparintott meg.

Ne mondja senki, hogy ez kevés! Sok, elképesztden sok! Ezer ember, aki mind
paholyutasitasra dolgozik, aki mind naprél-napra szivja be magaba a radikalizmus
eszmeéit, aki mind Osszetart és valosaggal taktusra dolgozik a paholy érdekében, aki
mind ugy van elhelyezve, hogy barhova fordulsz, mindeniitt beléjiik itk6zo1,
roppant veszedelem és oriasi fekély annak a varosnak a testén. A nagy vilagvarosok
- kivéve Londont és Parist - nem mutatnak fel ily nagyszdmu szabadkémives
alkalmazottat.

Hogy a fovaros vezetdsége mily készséges eszkoze volt a szabadkdmiivességnek,
azt egy példaval illusztraljuk.

A "Cél" cimi folyoirat 1916. évi (VII. évf.) 6. szaméaban a févaros egyik
kozgylilésével foglalkozva, a tobbi kdzott a kdvetkezdket mondja: "S hogy
intézményileg is biztositva legyen a paholyok allando6 befolyasa és jotékonysagi
akciojuknak a fovarosra valo atruhdzasa, a . -. pontos testvérek céljanak
megfelelden egy polgarmesteri memorandum jelent meg, mely a kozjotékonysag
ligyét a mai varosi Segitd Iroda szabadkdmiveseinek vezetésével koncentralni
akarja egy 0j, nagy hivatalban s a honossag ¢és illetdség oly megallapitasara
torekszik, hogy a lengyel foldrdl ide 6z6nld naplopok nalunk biztos otthonra és
szeretd keblekre talaljanak." (368 old.)

1916-ban a paholyoknak mar a politika, a felfordulas el6készitése volt a
legfontosabb feladatuk, nem pedig a jotékonysag, miként azt a "Haladas" paholy
nyiltan meg is mondja a Minerva paholy korkérdésére adott feleletében, midén
kijelenti, hogy kis vidéki paholyokhoz vandorszonokok kikiildését véli
sziikségesnek, oly paholyokhoz, "ahol még mindig a barati kaszin6zas,
alamizsnalkodo6 jotékonysag képezi a feladatot."

A szabadkdmiivesség azonban hiitlen lenne tradicidihoz, ha befolyasat a févarosi
politikdra s 4ltaldban a fovaros vezetésére le nem tagadna. Kezilinkben van azonban
egy korlevel, a "Commenius" paholy 259/1909. szamu 1909 december 17-én kelt s
a fovarosi paholyokhoz intézett "tablaja", mely L kovetkezdket mondja: "A



kiilonboz6 felekezetek altal templomok €s részben iskola épitésére kért segélyek
ellen szovetségiinkben megindult mozgalom sajndlatunkra sikert nem ért el, mert a
fovaros torvényhatdsagi bizottsaga, a kért segélyeket megszavazta. Ezen sajnélatos
eredménnyel szemben azonban megnyugtat benniinket testvéreink azon
felvilagositasa, hogy a torvényhatdsagi tagok korében az a megallapodas Iétesiilt,
hogy a mar el6terjesztett segélyek megszavaztassanak, de jovére minden hasonlo
kérelem elutasittassék."

Majd igy végzi:

"Szeretettel kériink Benneteket, hogy e tablankat munkéitokon kalapécs ald venni,
azt elfogadni és odahatni sziveskedjetek, hogy paholyotok azon tagjai, akik a
fovaros torvényhatosagi bizottsagaban helyet foglalnak, ezen iranyban foglaljanak
allast a felekezetek segélykérései ellen."

Maga ez az egy idézet mindenkit meggydzhet arrdl, hogy a févaros politikdjat az
utobbi évtizedekben miként dirigaltdk a szabadkémivesek.

Az 6 munkajuk lett a "blinds Budapest" megteremtése, az 6 destruktiv
tevékenységiik folyomanya volt, hogy a beteg - centrum a vidéket is allandéan
fertdzte s az az 6rok szégyen, hogy az ezeréves integer Magyarorszag
szétdaraboldsanal kozremiikodtek. Hogy az 1. n. népkormanyt mennyire a
paholyok iranyitottak, megdobbentd nyiltsaggal tarja fel dr. Horovitz Alfréd az
"Akac" paholy h. fdmesterének (Gyongyos) 1918. nov. 29-én Kélo Miklos egri
torvényszéki biro h. fdmesterhez irt levele. Ebben a kovetkezOk vannak:
"Kivanjuk......hogy a mai allapotok, helyesebben a mai kormanyforma
megszilarduljon s azon eszmék, amelyeket mithelyeinkben évek hosszl soran at
hirdettiink s amelyek ma legnagyobb részben megvalosultak, allandok is
maradjanak. Testvéreink koziil .... miniszter és allamtitkari rangban 13 testvériink
van . . . A minisztertanacs megbizasabol, egyik testvér hetenkint elmegy a
budapesti paholyok k6z0s munkajara s ott kozli azon kivanalmakat, melyek
teljesitését szovetségiinktdl elvarja .... igy torténhetett aztdn meg, hogy egy nemzet
nehéz napjaiban, mélységes gydszaban, ennek a nemzetnek févarosa tobzodva
linnepelte a hitvany és hazug,; minden magyar vagyat, magyar multat megtagado
szabad kdmives eszméknek diadalat.

Keresztény papok a paholyokban

Domo6tor Mihaly m. kir. beliigyminiszter 1920 majus 18-an kelt 1550/1920. szamu
rendeletével a magyarorszagi szabadkdmiivességet feloszlatta s kdzegei Gtjan a
szimbolikus Nagypaholy ¢és a tobbi paholyok iratait és konyvtarait lefoglalta. A
feloszlatas indok4ul tobbek kozott a miniszter azt hozta fel, hogy "a
szabadkdmiivességnek a haboru felidézésében, majd pedig a defetizmus €s az
altalanos destrukci6 ¢élesztgetésében, a forradalmak és a bolsevizmus felidézésében



valo tartds aknamunkaja kéztudomasu tény."

Az Osszegylijtott anyagot - pedig a fontosabbakat kétségteleniil mar a feloszlatés
elott eltlintették - a minisztérium fel is dolgozta s ennek az eredményeképpen
Barcsay Adorjan min. tanacsos két kotetben a magyarorszagi szabad-kémiivesség
munkdjabol bo szemelvényeket mutatott be s a lekozolt anyag konkluziojaképpen a
kovetkezd vadat emelte a magyarorszagi szabadkOmiivesség ellen:

"1. Vétkesnek tartom a magyarorszagi szabadkOmiivességet abban, hogy két
évtized Ontudatos munkdjaval faradozott az ifjusag, a jovendd Magyarorszag
remeénysége fogekony lelkiiletének vilagfelforgatd tévtanaival valo
megmételyezésén.

2. Hogy az ugyanazon idOpont 6ta felvetett és fentebb részletesen letargyalt
vilagboldogito téveszmék magjanak elvetésével segitett elhinteni a koz€életben a
destrukcio gombait; az elvetett magot, hosszas, tudatos, faradsagot nem ismer6
munkassaggal megérlelte és ezzel a munkassagaval hathatésan hozzajarult a
kirdlysag, a képviselohaz, a férendihaz, egyszoval az ezeréves magyar allam Osszes
talpkoveinek megdontéséhez.

3. Hogy mindezt egy észnélkiili forradalommal valositotta meg, egy intésre
felbomlasztotta a vilaghaboru ezer poklaban helyét mindenkor dicsdségesen
megallott hadseregiinket; ezzel és még esztelenebb nemzetiségi politikajukkal
tették lehetéve, hogy nemzetiségeink nevetségesen csekélyszamu, rongyos,
felszereletlen, kisded csapataikkal orszagunk legértékesebb részeit megszallani
merészeljék.

4. Hogy ezzel a megszallassal kész helyzetet teremtve, hazankat megdld
békeszerzddés kigondolasara, illetve keresztiilvitelére lehetdséget teremtettek.

5. Hogy elhirtelenkedve mindent, a mar altaluk életrekeltett forradalomban
tanusitott fejvesztett kapkodasukkal a hatalom gyeploit gyenge kezeikbdl kiejtve,
lehetdvé tették a voros rémuralom életrekeltét, annak fékevesztett rombolasait és
pusztitasait.

6. Hogy végiil mindezekkel hazdjuk sirjat megastak, végveszedelmét eldidézték."

Majd igy folytatja: "A vords rémuralom minden aldozatdhoz, a megcsonkitott
Magyarorszag vérzo teteméhez én elsdsorban 6ndket hivom tetemre! 6ndket, az
"emberi jogok terjesztdit," a "progressziv haladas" elharcosait, a "vilagossag
terjesztoit," a karitdsz és humanizmus jelszavaival szédelgd "kiralyi miivészeket"
mint a mindent elsdprd, rombolo arviz zsilipjeinek felszakitasaval el6idézdit a
mérhetetlen romboldsnak és pusztitisnak, mint mindeme biindkért elsésorban
felelds értelmi szerzoket, felbujtokat és részben bilintarsakat is."

Viczian Istvan orszaggytlési képviseld, aki a feloszlatas idejében beliigyminiszteri
allamtitkar volt s igy kozvetleniil szerezte tapasztalatait, 1927 november 13-4n a
"Magyarsag" napilapban nyilt levelet intézett Baltazar Dezs6 reforméatus
szuperintendenshez, aki egy liberalis Gijsdgban a szabad-kémiivesség védelmére
kelt s ebben a levelében idézetekkel tamogatva, nyiltan kijelenti, hogy a
szabadkémiivesség végcélja az ateizmus és kommunizmus s a "Kelet" egyes



cikkeibdl, valamint a paholyok jegyzOkonyveibdl bizonyitja be, hogy a
szabadkémiivesség mily féktelen gytilolettel tort a kereszténység és a keresztény
vallasok papsaga ellen, akiket "az igazsag 6rokos ellenségei és a butasag és a
népelnyomads hiveinek, a reakcié lovagjainak, a butasag és hazugsagok
bajnokainak, a felvildgosodas halalos ellenségeinek" nevez.

Hangsulyozza a reformatus Viczian, hogy ez a gytildlet és ragalom nemcsak a
katolikus Egyhaz és a katolikus papsag ellen 6mlott ki a paholyok mélyébdl, hanem
altaldban minden keresztény vallas és minden keresztény vallés lelkésze ellen.

Szornyll vadak ezek, de aki ismeri a szabadkOmiivességet s betekintést nyert csak
némileg is abba a boszorkdnykonyhdba, ahol eszméiket kifoztek, nem fogja dket
sem tulzottaknak, sem elhamarkodottaknak tartani.

Olvasoéink - akiket eddig is mar nem egy idézetben tajékoztattunk a
szabadkémiivesség gondolkodasarol a vallast illetéleg - mar a kozoltekbdl is batran
levonhatjak azt a kovetkeztetést, hogy a szabadkOmiivesség - kiilondsen a latin
iranyu - hatarozottan vallasellenes.

De mi hivek maradunk feltett szdndékunkhoz s bebizonyitjuk, - ismét a
szabadkOmivesek 4ltal szolgaltatott adatokkal, - hogy ez a vallasellenesség a Nagy
Oriens vezetése alatt 4ll6 paholyoknak egyik legfobb ismertetd jele és 1ényege,
hogy ezt az intézményt valdsagos 6rjongés fogja el, ha kereszténységrol, keresztény
vallasrol hall s gytiloletét nagy altalanossdgban minden pozitiv vallasra
Kiterjesztette.

Ezt a tényt nem mi, hanem a szabadkémiivesség angolszasz iranya allapitotta meg a
latin iranyrdl mar évtizedekkel ezeldtt. Anderson alkotménya szerint ugyanis "a
szabadkOmives kotelessége hivatasanal fogva engedelmeskedni az erkdlcsi
torvénynek ¢és ha helyesen érti a Miivészetet, sohasem lehet sem ostoba ateista, sem
vallastalan libertinus." Az alkotmany elsd fejezete, egyenesen az "Istenhez €s
vallashoz" val6 viszonyéat szabalyozza a testvéreknek s nemcsak a Bibliat helyezi el
a paholyok asztalan s teszi meg annak nélkiilozhetetlen diszévé, hanem miként
lattuk - Krisztust is a tisztelet tobb jelével veszi koriil.

Az angol és skandinav paholyok ma is ragaszkodnak ezekhez az elvekhez, éppen
ugy az amerikai €és német paholyok tekintélyes része is, a latin irdny azonban
mindkettot régota szamiizte a "testvéri lanc"-bol s a paholyok tiszteletet parancsolo
diszei koziil.

Brauweiler emliti, hogy "mar az 1738-bdl és 1746-bol eredd francia szabadkdmives
iratokban a szabadkOmiivesség eszméiként azokat a gondolatokat talaljuk
kifejlesztve, melyek a nagy forradalom eszméi lettek; a demokraciat és
"lelkiismereti" szabadsagot, az ellenséges allasfoglalast minden szigoru
hitvallassal, kiilondsen a katolikus egyhéazzal és a papsaggal szemben." (Kozolve a
"Cél" 1918 VIII. 1.502 old.) A két nagy szabadkdmives irany kiilonvaldsanak idejét



Brauweiler mar abban az idében megtorténtnek tartja, midén a ..Relation
apologique et historique de la Societé des Franc-Macons par I. G. L. M. F. M. cimi
munka Franciaorszagban a XVIII. szdzad 40-es éveiben megjelent s ezt az allitasat
Schiffmannal igazolja, aki az idézett miivet, mint a szabadkémiivesség francia
iranyanak elsé kisérletét tekinti s a kovetkezoképpen jellemzi: "Ha a régi
kotelességek a vallasossaghoz ragaszkodtak, ugy a Relation apologique a
pateizmus €s a materializmus dpolasat €s terjesztését tartja a szabadkdmiivesség
tulajdonképpeni céljanak . . . A Relation teljesen feloldja a szabadkdmiivességet a
vallasi kotelezettségek aldl €s behelyezi azt az akkori kultirmozgalom soréba,
mely-nem tartotta a vallast az erkolcsi élet 1ényeges részének.., a vallasossagot
feleslegesnek, sot a szellemi haladés olyan akadalyanak tekintette, melyeket le kell
gyOzni. Ennek az irdnyzatnak az volt a meggy6zddése, hogy csak a pantheista és
materialista tanokkal lehet az emberiség részére a boldogsag templomat felépiteni."

A parisi Nagy Oriens ugyanis mar 1877. évi alkotmanyaban megsziintette az 01j
tagokra nézve ezt a sziikségességet, hogy Istenben higgyenek. Ezt az amerikai és
angol paholyok kifejezetten igy allapitjak meg s ennek folyomanyaképpen mondjak
ki, hogy a Nagy Oriens és az § parancsnokséaga alatt 4ll6 paholyok a
szabadkémiivesség szakadarjai és eretnekjei, akiket a testvéri ldncba tartozéknak
nem tekinthetnek és nem is tekintenek. Ez a szabadkémives "egyhdzi atok" ezt az
iranyt teljesen kitolja a szabadkémiivesség egyetemébdl és nem hajlando vele e
gyanus célok elérése érdekében a. kozos munkalkodasra 6sszejonni immar csaknem
fél szdzad ota. A latin irdny ateizmusa és keresztényellenessége okozta aztan azt,
hogy a nemzetkozi szabadkOmiivesség az tigyszolvan évenkint felbukkano
vilagszovetség tervét - mely a fold Osszes paholyait egyesithetné - mai napig sem
tudja megvalositani.

Ezt allapitja meg a svdjci Neuenburgban székeld szabadkémives vilagiigynokség
(Freimaurische Weltgeschéftstelle) 1918 elején kiadott emlékirata is, melyet a
szabadkOmiivesség" 1ényegérdl és feladatarol azon célbdl dolgozott ki, hogy a vilag
kiilonbozd szabadkémives "hatalmassagai" kozott az egyetértést és testveériséget
fejlessze. Ez a memorandum is megallapitja, hogy a francia Nagy Oriens nem
ismerhetd el szabalyszerli nagypéholy gyanant, mert 1877-ben felallitott
alkotményban megsziintette a tagokra nézve a kotelességet, hogy Istenben
higgyenek. Ugyanezen okbol - mondja az emlékirat tovabb - azonban a svijci
Alpina nagypaholy €és a magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy sem ismerhetdk el,
ez utobbi még azért sem, mert a bibliat nem tekinti tobbé szabadkdmives
szimbolumnak.

A kiatkozéssal a Nagy Oriens nem sokat tor6dott. Vezetdi mentek a maguk kiilon
utjan, mely mindinkabb a kereszténység gyiildletében csucsosodott ki s
legpregnansabb rajzat Delpech szenator a francia Nagy Oriens fdmesterének 1902
szeptember 20-an tett kdvetkez6 kijelentésében kapta meg: "A Galilei diadala 2000
évig tartott, most rajta a sor, hogy meghaljon. A titkos hang (Julidn apostata), mely
egykor Péan halalat megjosolja, most annak a csalfa istennek halalat josolja, aki



békességet €s igazsagot igért azoknak, akik hisznek benne. A szabadkOmivesek
orommel allapitjak meg, hogy nagy résziik van a hamis profétdk megbuktatasaban."

Ha tehat a francia Nagy Oriens a latin irdny legfébb feje és parancsnoka ily
mentalitassal dolgozott, nem maradhatott el e téren mogotte egyik legkedvesebb
alattvaloja és sziilotte, a magyar szabadkOmiivesség sem.

Aminthogy nem is maradt el! Ugyanazzal a diihvel, ugyanazzal a gytlolettel rontott
neki évtizedeken keresztiil a kereszténységnek, amivel protektora Franciaorszagban
egy allandd belhdborut idézett fel s ha eredményében nem is jutott el odaig, hogy a
likvidatorok panamai folytan templomok bérbeadassanak, a kolostorok dobra
keriiljenek s a vallasoktatas kikiiszoboltessek az iskolakbol, az bizonyos, hogy az
erkolcsok leziillesztése és a vallasos érzés csokkenése terén igen eredményes
munkénak a multjara tekinthet vissza. Egy par példaval mindjart bizonyitani is
fogjuk ezen allitasunkat.

A "Kelet" 1911. évi februar 1-iki szamaban Fiilop Zsigmond a "Pet6fi paholy
nevében és megbizdsabol" a kovetkezoket irja: "vannak koztiink szerencsére mind
nagyobb szdmban szabadgondolkod¢ testvérek, akik a tételes vallasokat igenis
primitiv és meghaladott metafizikdnak, dogmaikat és ceremoniaikat a nép
felvilagosodasat akadalyozo narkotikumnak tekintik s mint ilyent timadjak is."

Kovécs Samu a szegedi Arpad paholy tagja és 140 tarsa mar ezen idSben allast
foglalt a magyarorszagi szabadkémiivesség keresztény gytlolete ellen, mikor is a
fomesterhez tobbek kozott igy ir: "egész nyiltsdggal a vallas és speciel a romai
katolikus vallas ellen foglal az ) szabadkdmiives irdnyzat allast, amikor a vallas
dogmait, liturgiait, beléletét tamadja. (Kelet 1911 januar 1.) Kovacs - aki nem
keresztény - azt mondja tovabb "én magam elmegyek a klerikalizmus elleni
védekezes hatarvonalaig, de semmi esetre sem kdvetem a katolicizmus elleni
kiizdelemben az ujitokat."

Jo Kovacs Samu testvér, de magara maradt az egész szabadkOmiivességben fenti
véleményével! Nemcsak hogy visszhangja nem tamadt felszolaldsanak, de még ki
is giinyoltak, meg is tAmadtak tarsai, mint pl. K6hegyi Lajos, egyik beszédében
aperte kijelenti, hogy a Kovacs paholyat ¢ és tarsai éppen Samu "maradi" felfogasa
miatt hagytak

A "Kelet" 1913. évi 11. szdmanak 288. oldaldn igy "A népmiiveltség elsd és
legfontosabb eszkoze: az alla felekezetnélkiili népoktatas. Legkdzelebb elérendd a
tan képzok allamositasa egységes modern tanterv €s a vallasoktatas kikiiszobolése
az iskolabol és a tanitdkat megnyer, e célra és azokat kell6 dijazassal
szabadkOmives expoziturakka tenni."

A "Dél" cimi hivatalos lap 1910 december 30-iki szamban olvassuk a testvérekhez
intézett alabbi buzditoé sorokat mint a magyarorszagi szabadkOmiivesség hivatalos
programjat: "Terjessziik az ateizmust, mely nem egy népnek, de az egész
emberiségnek jovendo iranyat van hivatva kijelolni." A "Kelet" sem hagyja magat



az ilyen lendiiletes jelentések utan s 1911. évi december 25-iki szamaban kivagja
"Az antikrisztus katonai vagyunk errdl a vilagrol és ezért vilagért." Ugyanezen
évfolyam 8-ik szaméban pedig fenn hangoztatja: "minden vallas klérusaval
szembenallonak vall magat a szabadkomiivesség s nyiltan felveszi a harcot ellett s
folytatni fogja addig, mig gydznie sikeril."

Szalay Kéroly budapesti fogimnaziumi tandr, a Coméni" paholy egyik vezéralakja,
1913-ban - természetesen szigoruan a testvérek részére - egy kis flizetet adott ki,
amely fenti paholynak a torténetét irja meg, alapitasanak évé 1886-tol 1913-ig.

Ebben a kis munkaban megdobbentd nyiltsdggal és cinizmussal vonultatja fel
Szalay a paholy tobb mint harom évtizedes €letét s ebben azt a kitartd €s szivos
munkét, amelyet nemcsak ez a paholy, hanem altalaban a magyarorszagi
szabadkOmiivesség a keresztény vallasok ellen tervszertien imponald szivossaggal
végzett. Itt emliti meg Szalay, hogy a Galilei kor miért alakult, hogy annak
egyediili célja volt az ifjusag lelkébdl a vallasos nevelés kidlése €s besorozasa abba
szomoru csapatba, amely hihetetlen diithvel fordult a kereszténység ellen.

Megemliti Szalay tobbek kozott azt is, hogy a paholyok radikalis és vallasellenes
iranya a Hungaria paholyt és annak tagjait felsz6lalasra késztette s ezek nevében
Mentsik fomester fel is szolalt, hogy a paholyt figyelmeztesse arra, hogy az a
felfogés, melyet Szalay Kéroly testvér a pozitiv vallasokkal szemben kifejtett, nem
fér 6ssze a szabadkdmiivesség alkotmanyaval, sem a szovetség szellemével.

Mentsik fémester berzenkedését természetesen lemosolyogta Szalay, aminthogy
lemosolyogta azt a szabadkOmiivesek tobbsége is, amit Szalay konyvében
orvendezve emlit meg.

Bér ezért a vallastalan munkaért a Nagypaholy is megroétta a radikalis paholyokat,
ezek minderre nem adtak semmit, hanem folytattak tovabb is a kereszténység elleni
tamadasaikat. Veres Armin elpusztitandonak véli a vallasi és egyhézi hierarchit, az
iskolat, elkonfiskdlandonak koveteli a vagyont és megsziintetendonek tartja a
felekezetek politikai befolyasat.

Pfeifer Ignac fodmester, dr. Laufer Jozsef, Kunfi Zsigmond, Meggyes Simon, a
vakolasok egész sorozatan fejtik ki a vallas elleni terveket, egyiken a
szekularizaciot targyaljak, masikon az allando propagandat a vallasok ellen,
harmadikon a tanitoképzés allamositasat szorgalmazzak €és annyira mennek vak
diihiikben, hogy egyenesen kdotelességiikké tették a testvéreknek, hogy az
antiklerikalis mozgalomra vonatkoz6 profan eseményekrdl a paholyban hétrdl-hétre
jelentést tegyenek.

Hogy a magyarorszagi szabadkdmiivesség mily lelkiséggel nézte a keresztény
vallasokat, arra igen jellemz6 Szalaynak emlitett konyvében tett azon kijelentése,
hogy "mivel filozofikus intézmény vagyunk, akar az ateizmus is tobb joggal



hirdethet? itt, mint bolcsészeti rendszer, mintsem a dogmatizmuson felépiild pozitiv
vallasok."

Ha tehat egyszer elkdvetkezik a nagy leszdmolas, a nagy kérdérevonas a
magyarorszagi szabadkdmiivesség nemzetgyilkos €s 1€lekpusztitdé munkajaért,
nemcsak az egyént

kell a vadlottak padjara iiltetni, aki ennek a sotét célnak odaadta magat, hanem meg
kell vizsgalnunk, hogy a keresztény vallasok elkdvettek-e minden toliik telhetot,
hogy hiveiket az e testiiletbe vald belépéstdl visszatartsdk s harcbavetették-e
minden erejiiket, hogy a paholyok istentelen és hazafiatlan munka;jat
megakadalyozzék.

Alljon tehat el6 a katolicizmus is, a protestantizmus is, a csonka orszag teteme elé,
alljanak el6 a katolikus és protestans fopapok ¢és papok, hogy megvizsgaljuk,
teljesitették-e kotelességiiket a vallasra, a 1¢élekre és a magyar hazara egyarant
veszedelmet jelentd szabadkOmiivességgel szemben.

Kiilonosen a papsag, katolikusok és protestansok, alljanak az elsé sorba, mint az
isteni ige hirdetdi, vallasuk 6rei s adjanak szamot e téren safarkodasukrol, arrol,
hogy miként védték, dvtak és figyelmeztették hiveiket a veszedelemre, miként
igyekeztek valldsukat megovni a mételytdl, a lelkeket meg0rizni attdl a kdrhozattol,
mely a szabadkémiivesség Isten elleni lazadasanak biintetését képezi s miként
teljesitették kotelességiiket mint magyar emberek hazajuk irant ezzel a nemzetronto
mozgalommal szemben. Mert a civil keresztény szdmara, ki ennek a pusztito
aradatnak sodraba keriilt, még lehet mentséget, lehet enyhitd koriilményt taldlni, de
a keresztény vallasok papjai szdmadra - kiilonosen ha akadtak olyanok, akik maguk
Is tagjai voltak a szabadkémiivességnek

- nincs mentség, nincs felmentés sem Isten, sem a haza el6tt.

*

Hogy a katolicizmus mar régen felismerte a szabadkdmiivességben rejld
veszedelmet, torténeti tény. 1717-ben alakult meg az elsé modernnek nevezhetd
nagypaholy Angliaban, 1723-ban adta ki annak alkotmanyat, Anderson skot
protestans lelkész, az intézmény egyik vezetdje s mar 1738 4prilis 18-an XII.
Kelemen pépa kéarhoztatta munkajukat s eltiltott minden katolikus hivét attol, hogy
a paholyokba belépjen. Azota a papak egész sora Ujitotta meg ezt a tilalmat, igy
XIV. Benedek 1751 marcius 18-an, VII. Pius 1821 szeptember 13-an, XII. Leo
1826 marcius 13-an, XVI. Gergely 1832 augusztus 15-¢én kelt enciklikdjukban.
Kiilonosen karhoztatta IX. Pius papa, aki tobb izben is figyelmeztette a katolikus
hivoket, a szabadkOmiivesség veszedelmességére, igy 1846 november 9-iki "Qui
pluribus", 1848 aprilis 20-iki "Quibus Sanctisque™, 1849 december 8-iki "Noscitis
et nobis-cum™, 1854 december 9-iki "Singulari quadam", 1863 augusztus 10-iki
"Ouanto conficiamur moerore" cimu enciklikaival és allokucioval. XIII. Leo, ¢
nagy papa figyelmét szintén nem keriilte el ez a veszedelem s 1884-ben igy
jellemzi a szabadkémiivességet: "Ugy a ravaszsagot, mint a merészséget egyesitve,



a szabadkdmiivesség a szocialis hierarchia osszes fokait ellepte és a modern
allamokban a szuverenitdshoz hasonl6 hatalmat kezd gyakorolni."

Latjuk tehat, hogy a katolikus Egyhézat s a papakat nem lehetett sem
megtéveszteni, sem elnémitani ama frazisokkal, amiket a szabadkdmiivesség a
tajékozatlan publikum szamadra oly nagy mennyiségben tart raktaron. A katolikus
Egyhé4z a modern szabadkdmiivesség megalakuldsa utan azonnal szembeszallt
ennek a foldalatti szervezetnek céljaval, torekvéseivel €s nem késett hiveit erre
figyelmeztetni, s6t nem habozott a parancsanak ellenszegiil6t a legnagyobb biinta-
téssel stjtani. Pedig az a szabadkdmiuivesség még korantsem volt olyan destruktiv,
mint a XX. szazad szabadkOmiivessége. Még akkor nagyon szérmentén dolgozott,
nagyon oOvatos Iépéseket tett s alkotmanyaban megkovetelte a hazafiassagot,
megkovetelte az [stenben valo hitet s kizarta tagjai sorabol, akiknél ezek
valamelyike hianyzott. Es a katolicizmus mégsem hitt neki mar ekkor sem s
helyesen ismerte fel természetét még bolcsdjében.

A katolicizmus tehat megtette és megteszi kotelességét e téren is, mert ma is
éppugy kérhoztatja a szabadkémiivességet, mint a X VIII. szazad kézepén
karhoztatta s éppugy védi hiveit ennek az intézménynek mérgezeésétdl s az allamot
a szétziillesztéstol ma is, mint védte szdzadok ota mas, hasonld veszélyektol.

De hat vajjon a magyar katolicizmus és a magyar katolikus papsag nem tért-e el az
Egyhaz fejének parancsaitol?

Biiszkén mondhatjuk, hogy nem és ezt bizonyitjuk is.

Barcsay Adorjan konyvének I1. kotetében lekozli a magyarorszagi
szabadkdmivesek névsorat, mely mintegy 13.000 nevet tartalmaz.

Hogy ebbdl mennyi a katolikus, megéllapitani természetesen nem lehet, de nem is
az a célunk. Szo6fogadatlan gyermek minden csaladban akad, ziillott Iélek minden
vallastiak kozott talalkozik, ingatag, befolyasolhato, tudatlan és igen gyarl6d hivo
sok van a katolikusok kozott is. Minket itt az érdekel, hogy a papsag mily
viselkedést tanusitott a szabadkOmiivességgel szemben, mereven elzarkdzott
torekvései eldl, vagy pedig odaadta magat - mint tag - istentelen és nemzetietlen
munkajuk eszkozéiil. Masodsorban 124

pedig kutatni fogjuk azt, hogy az 0. n. felekezeti intézmények, nevezetesen a
felekezeti iskoldk tanarai mennyiben maradtak mentesek a szabadkdmiivességtol és
annak torekvéseitol.

A névsorban 0sszesen két katolikus pap szerepel. Egyik Hock Janos, ki Balog
Karoly néven vétette fel magat 1890-ben a Demokracia paholyba, ahol a
mesterfokot elnyerte s 1891, 1892, 1893-ban paholyszonok volt. 1894-ben azon-
ban Hock a paholy engedelmével mar kilépett a szabad-kdmiivességbdl (fedezve) s
az6ta nem volt aktiv tagja az intézménynek.



A masik katolikus pap Haldsz (Fischer) Antal néven, mint miszkolai plébanos van
bevezetve s Kassan vétetett fel 1918-ban a Resurrexit paholyban inasnak. Itt
azonban nem tartjuk kizartnak a tévedést. Egyrészt, mert Miszkola kozség nem volt
Nagymagyarorszagon (talan Miszloka?) masrészt, mert a konyv a magyar név utan
a régi nevet is zarojelben kozli, amit csak zsid6 rabbinusoknal vagy zsidod tagoknal
tesz meg.

A katolikus papsag tehat nem hodolt a paholyok csabitasainak s megtartotta e
tekintetben az Egyhaz fejének parancsat.

Itt kell kitérnilink arra a szabadkOmivesek altal tobbszor hangoztatott hazugsagra,
hogy a katolikus klérus fopapjai\ kozott is tobben voltak a XIX. szazad masodik
felében szabadkOmivesek. igy fel szoktak emliteni Haynald biborost és masokat,
sOt Prohaszkat is. Hat ez vakmer0 valdtlansag! Magyar katolikus fépap nem volt
tagja soha a paholyoknak.

Azt is hangoztatjak, hogy Horvath Mihaly plispdk és Ronay Jaczint bencés tanar
szintén aktiv tagok voltak. A nyomat ennek a magyarorszagi
szabadkémiivességben nem talaljuk, vagyis a magyar szabadkémiivességhez 6k
sem tartoztak, magyar paholy tagjai soha nem voltak.

Arat6 Frigyes emliti "A szabadkdmiivesség" cimii munkajaban, hogy Horvéth és
Roénay a szabadsagharc leverése; utan kiilfoldon lettek szabadkdmivesek. Az
emigransok' ugyanis minden eszkozt felhasznalni igyekeztek letiport orszdguk
javara, s midon kint lattak a szabadkdmiivesség; erejét, ezt is (helyteleniil) céljaik
szolgélataba akartak allitani. Valosaggal felosztottdk maguk kozt a szerepet, hogy
ki melyik paholyba 1épjen be, hogy minden orszag szabadkdmiveseit
megnyerhessék terveiknek. igy Iéptek be Araté szerint - Klapka Turinban, Horvath
Mihaly, Puky Miklos, Dessewffy Dénes Genfben, Vetter Antal, grof Teleki Laszlo,
Almassy Pal, Czecz Janos Parisban, Vukovits Sebd, Ronay Jacint Anglidban,
Hajnik Pal, Bethlen Gergely és Kossuth Lajos Amerikéban.

Horvath és Ronay ezen 1épése tehat egy nagy eszme érdekében tortént, ami ugyan
helytelen és nem menti 6ket, de megérthetdvé teszi eljarasukat. Hogy az egész
szabadkdmiivességgel nem éreztek valami nagy kdzosséget, az is bizonyitja, hogy
mihelyt nem volt red sziikségiik, tobbé nem is torddtek vele.

Ami mar most a katolikus intézményeket, kiilondsen a katolikus iskoladkat illeti,
azok sem tantorodtak meg egy percre sem.

Szerzetesi iskolainkban egyetlen szabadkOmiives nem volt.

Sem az egri, sem a pécsi katolikus jogakadémidkon egyetlen szabadkdémiives tanar
nem akadt.

A nagyvaradi kir. kat. cimii, de teljesen az allam kezelése alatt all6 jogakadémian
egy szabadkémiives volt, Agoston Péter; tobb ott sem akadt.



Ha mar most a magyarorszagi kereszténység protestans részét vizsgaljuk, illetve ha
a lelkészi karnak viszonyéat a szabadkOmiivességgel tessziik kutatds targyava, arra a
megkap¢ felfedezésre fogunk jutni, hogy ezek nem is voltak egymasra nézve
annyira idegenek, ellenkezdleg, a protestans lelkészek és protestans felekezeti
intézmények tisztviseldinek jelentds része tagja volt a paholyoknak.

Nem targya ennek a munkénak, hogy ezen meglehetdsen érthetetlen 1€pés hatterét
vizsgalja és magyarazza s igy - barmily haladatos téma lenne is, - ezekkel az
okokkal itt foglalkozni nem fogunk. Maradunk csak a tényéknél, ezek pedig azt
mutatjak, hogy:

I. Reformatus részen

67 aktiv lelkész,

11 reformatus teoldgiatanar

éspedig

Debrecenben 5,

Sarospatakon 2,

Budapesten 2, és

Kolozsvaron 2 helyezkedett el a paholyokban.

Nem lesz érdektelen megemliteniink, hogy a reformatus lelkészek koziil
3 szuperintendens volt szabadkOmiives, akik koziil ketté megszallott teriileten, 1
pedig csonka Magyarorszagon tartozkodik.

A reformatus felekezeti jogakadémiakon és lyceumokban, 6sszesen 22
szabadkOmiives tanar akadt, és pedig:

Marmarosszigeten 9,

Debrecenben 6,

Kecskeméten 5,

Papan 1,

Sarospatakon 1.

II. Az agostai evangélikus lelkészek kozil a kiilonféle szabadkémiives paholyokon
helyet foglalt

23 aktiv lelkész.

A teologiai fakultdson szabadkdmiives volt 4 evangélikus teoldgiai tanar, és pedig
Eperjesen 2,

Soproniban 1,

Pozsonyban 1.

Az evangélikus jogakadémidkon és lyceumokban, szoval az evangélikus
féiskoldkon Osszesen

17 tanér volt szabadkOmiives.

Ezek koziil

Eperjesen miikodott 7,

Pozsonyban miikodott 5,

Selmecbanyan miikodott 4,



Sopronban miikodott 1.

Az evangélikus lelkészek kozott is talalunk oly lelkipéasztort, aki ma aktiv
szuperintendens, s aki valamikor nemcsak egyszerii tagja volt a pdholynak, hanem
egyik hirhedt paholyunk alapitdjaként is szerepelt.

[I. Az unitariusok kozott szabadkdémiives volt 6sszesen 8 lelkész. Szabadkdmiives
volt ezenfeliil egyetlen teologiajuknak a

dékanja is. Az unitariusoknak sem jogakadémiajuk, sem lyceumuk nem volt és igy
ezen intézetek megvizsgaldsa targytalan.

IV. A zsido hitfelekezet, amely pedig - miként t6bb izben igazoltuk, - valami nagy
averzidval, a szabadkdmiivességgel szemben nem viseltetett sohasem,;

16 rabbival volt képviselve a szabadkémiives paholyokban, hogy ezenkiviil egyéb
felekezeti intézményei miként voltak megfertézve, azt megallapitani nem tudjuk,
de mar csak azért sem lehetett ez nagy szam, mert hittudomanyi intézeteikben
szabadkOmiives tanar nem akadt, egyéb felsdiskolaik pedig nekik nem voltak.

Kozigazgatasunk és a szabadkomiivesség

A szabadkOmiivességnek az egész vilagon egyik legcéltudatosabb tevékenysége
arra iranyul, hogy az allami és tarsadalmi élet minél tobb tagjat megnyerje eszméi
szdmara s belajstromozza a testvéri lancba. A szabadkOmiives ember nemcsak egy
intézmény tagja, hanem annak agitatora is, akinek elemi kotelességét képezi, hogy
sajat milidjében terjessze a fertdzeést s minél tobb tagot szerezzen meg a
szovetségnek.

Nem is tudnok masképpen elképzelni a szabadkOmiivesség hatalmat és az
emberiségre gyakorolt 6ridsi befolyasat, mint csak Ggy, hogy tagjai minden pélyan,
foglalkozasi agban el vannak helyezkedve, s ezek a tagok a sajat hataskoriikben
aztan mindent megtesznek - Igen sokszor foglalkozasuk rovasara Is, - hogy a
paholyok parancsanak eleget tegyenek.

Tobbszor hivatkoztunk mar eddig az egyes fészabadkdmiivesek beszédére,
nyilatkozatara s tanitasaira, melyekben a testvéreket allanddan figyelmeztetik, hogy
szabadkOmiivesi kotelességeiket sohasem szabad szem eldl tévesztenitik, s a testvér
allasa vagy kozéleti miikdése soha ellentétbe nem johet a paholyok és a szovetség
intézkedéseivel s ha ez mégis megtorténnék, ugy a szabadkOmiives elsésorban
szabadkémiives s csak aztan hivatalnoka, koztisztviseldje az allamnak vagy egyes
intézménynek.

Az a biiszke kijelentés> melyet a nagypaholy hivatalos lapja a koalici6 idejében
Polonyi Gézanak figyelmébe ajanlott, hogy t. 1. a szabadkdmiivesség éppen olyan
eltorélhetetlen nyomot hagy, mint a keresztség, a testvéreknek unos-untalan
hangsulyoztatik a paholyok munkéin, beszédekben ¢€s a szabadkdmiives folyoiratok
hasébjain, mig végiil is ez a tudat valosdggal masodik természetiikké valik, mely
aztan minden munkajukat determinalja.



Hanyszor 14t a jdmbor profan halandé megfejthetetlen dolgokat, elképesztd
intézkedéseket, kijelentéseket €s utasitasokat egyik-masik hatdosagnal vagy azok
fejeinél, hanyszor latja egy nagyszertien klappol6 intézkedés és tevékenység
konturjait az allamélet egyik vagy masik agaban, vagy a tarsadalmi téren s képtelen
ezt a preciz Osszjatékot, ezt az aprolékosan kidolgozott tervet alapjaig kovetni, s
kiagyalojat felderiteni. Ha azonban a fentieket szem el6tt tartja, azonnal latni fogja,
hogy az intézkedd egyén szabadkémives, s ekkor mar nagyon egyszerii a talany
megfejtése.

Hogy csak egyetlen példat emlitsiink az elmondottak igazoldsara, élénk
emlékezetiikben ¢élhet még olvasdinknak az 1918-as 6szi forradalom sikerének
egyik legnagyobb talanya. Mindenkit meglepett ugyanis a szé€kesfovaros
allamrenddrségének marol-holnapra tortént engedelmesség megtagadasa torvényes
feljebbvaloival szemben, s az a teljes odaadas, amellyel a forradalom szolgalataba
allott. Lehet mondani, hogy ennek a revolticionak a sikerét egyediil a févarosi
allamrenddrség megingasa okozta, enélkiil ez soha diadalmaskodni nem tudott
volna.

Tudta ezt minden magyar polgar. Tudta, hogy ez az adllamrendérség a kiilfoldi
allamoknak is mintaul szolgélt, hogy Nagymagyarorszagnak egyik legnagyobb
biliszkeségét képezte s a polgarsdg nyugalmanak legbiztosabb 6reként volt
tekinthetd.

Es mégis megtantorodott, mégis dezertalt és pedig egyik naprél a masikra.

Hogy mi volt ennek az oka? Nagyon megértjiik, ha vezetdik névsorat a kézbe
vessziik s a szabadkOmivesek regiszterét atbongéssziik. Akkor aztdn arra a
felfedezésre fogunk jutni, hogy mi sem lehetett természetesebb, mint ez az
engedetlenség és fegyelmezetlenség, hiszen a fotisztek igen tekintélyes része akkor
mar régen a paholyok mélyen vakolgatott azzal a radikalis szabadkdmives
tarsasaggal, mely mar évekkel azel6tt kidolgozta egy forradalom teljes tervezetét, s
kovetkezetesen ebbe az irdnyba vitte az orszagot s tolta el az allami és tarsadalmi
¢letet.

Hogy a szabadkémiivesség a maga destruktiv munkéjanak zavartalansagat
biztosithassa, ahhoz sziiksége volt a kozigazgatas behalozasara és megfertdzésére
IS.

A kozigazgatas ugyanis az allami €let vérkeringése. Legfontosabb szerve annak a
hatalmas testnek, melyet modern allamnak neveziink. Ez a kozigazgatas a maga
kotetlenségével, gyorsasagaval és - igen sokszor - felel6tlen kezdeményezésével
oriasi akadalya lehetett a magyarorszagi szabadkdmiivesség terjeszkedésének, nem
is szblva arrol, hogy csenddreivel, hatalmas tomegili kozegeivel, akkor és ugy
fojthatta volna meg a paholyok sotétjébdl kilopakodott eszméket, amikor €s
ahogyan akarta.



Ennek a kozigazgatasnak a megkaparintasa, ennek a hatalmas apparatusnak
nemcsak megszeliditése, de egyenesen a szabadkémivesi célok szolgalataba
allitasa, akkora sikerrel jarhatott a harom pontos testvérek tdborara, hogy azért igen
sokat volt érdemes megreszkirozni.

Amint, hogy meg is tettek a szabadkOmivesek mindent, amivel aztan elérték, hogy
nem volt a magyar kozigazgatdsnak olyan 4ga, ahol az 6 embereik méar poziciot ne
foglaltak volna el, nem volt az orszdgnak olyan vidéke, ahol egészen a kozséghéaza
jegyz0bi szobajaig le ne eresztették volna gyokeriiket. A varosok, a rendezett
tandcsu ¢és torvényhatdsaga varosok rendorsége, az egyes hivatalok tisztviseldi kara
kisebb-nagyobb tomegben szabadkémives volt és hiiségesen szolgalta a paholyok
utasitasait kozhivatalnoki mindségében is, s kezes kdzeg volt a vakolasokon
kigondolt tervek végrehajtasara.

Volt id6, mikor az orszdg csaknem minden nagyobb varosanak az élén
szabadkdmives polgarmester allott, akik tisztviseldiket is bekényszeritették aztan a
paholyokba.

A févaroson kiviil - melynek adatait mar kozoltiik, - szabadkdmives vezetdje volt
Nyiregyhdzanak, Marosvésarhelynek, Kolozsvarnak, Temesvarnak, Ungvarnak,
Kecskemétnek, Bajanak, Szombathelynek, Beregszasznak, Komaromnak,
Marmarosszigetnek, Munkacsnak, Zilahnak, stb., stb.

A szabadkOmives névsor szerint:

35 polgéarmester volt szabadkémives Nagymagyarorszagon.

A megyéknél mar tigy latszik nem tudott a szabadkdmiivesség ilyen sikeresen
hoditani, mert minddssze 4 aktiv alispan volt szabadkOmives.

A f6ispanokrol - akik folyton valtoztak, - statisztikat nem készitettlink.

Mar a szolgabirak nem allottak oly keményen ellene a csabitasoknak, amennyiben
koziiliik

54, mig a kozségi jegyzOk koziil

46 volt Osszesen szabadkdmives, ami a régi Magyarorszag viszonyait tekintve, a
szabadkOmiivességre nem nagy eredmény.

A renddrségnél azonban dicsekedhetnek eredménnyel. Hazankban ugyanis a
békében kétféle renddrség volt. Egyik a székesfévaros renddrsége, melyet
allamrenddrségnek hivtak, s a beliigyminiszter kozvetlen parancsnoksaga ala
tartozott. Ez a rendOrség azonban csak a févaros teriiletén miikodott, és semmi
Osszekottetésben nem volt az egyes varosokban megszervezett renddrséggel,
melyet - némi allamsegély mellett - csak az illeté varosok tartottak fenn. Ennek a
renddrségnek aztan

8 fokapitanya, 23 kapitanya,

5 fogalmazoja volt szabadkOmives.
Budapesten az dllamrenddrség kebelében pedig
3 fokapitany,



2 renddrkapitany,

3 fogalmazo,

3 feliigyelo,

1 detektiv és a tisztviseldi karnak még egypar tagja 1épett be a paholyok kotelékébe.
M¢ég a hatarrendOrséget is megkornyékezték a testvérek, pedig ez az intézmény
csak e szdzad els6 éveiben sziiletett meg. Itt is tudtak 2 hatarrenddrségi fogalmazot
a testvéri lancba becsalogatni.

A szabadkomivesség - ha csak tehette, - szerette sejtetni, hogy az ¢ soraiban a régi
osztrak-magyar haderdnek is szamos magasrangu tagja buvohelyet talalt. Bar
mindenki tudta a Monarchiaban, hogy I. Ferenc Jozsef a legszigoribban megtiltotta
a tisztikarnak, hogy a szabadkOmivesek k6zé belépjen barki is koziiliik, azért
akadtak, akik ezt a szabadkémives dajkamesét hajlandok voltak elhinni.

Meg kell védeniink ezt a hadsereget ettdl a rafogastol. Sem a tengeri, sem a
szarazfoldi haderd tagjai kdzott nem akadt csak egypar megtévedt egyén, aki
szabadkdmives lett volna.

A monarchia tisztikara, gy latszik annyira tisztdban volt a szabadkémiivesség
céljaival, vagy oly elevenen ¢élt benne legfébb haduranak parancsa, hogy nem iilt fel
a csabitgatasoknak, s minden jel szerint oly merev magatartast tanusitott a
szabadkdmiivességgel és a szabadkdmives eszmékkel szemben, hogy a
paholylovagok nem lattdk tandcsosnak a tisztikart beinvitalni a paholyokba.

Ez a tisztikar ma mar a multé, a torténelemé. De kriptdja folé kotelességiink
odatlizni az elismerés szerény viragat, mely azt besz¢€li el, hogy akkor, midon oly
sokan megtantorodtak, oly sokan hiitlenek lettek eskiijiilkh6z, a monarchia
hadserege szepldtleniil Orizte meg e tekintetben is a kardbojtot és felavatasakor
letett eskiijét. - Minddssze

2 tabornok,

1 ezredes,

2 honvéd szazados,

1 érnagy hadbiro,

2 ezredorvos

szerepel a szabadkdmivesek névsoraban.

Talalkozunk ezeken kiviil még

5 tengerészkapitdny nevével is, akik azonban nem a hadi, hanem a monarchia
kereskedelmi tengerészetének a létszamaban szerepelnek.*

* A tdbornokok, Tiirr és Klapka, az ezredes, egy nem magyar allampolgar, a két
szdzados, tartalékos, a hadbiro és ezredorvos pedig zsido.



A tanitok a szabadkoémiivességben

A modern allamok trubadurjai és regdsei a tanitok, 6k azok, akik az ifjasag lelkét,
ezt az Istensohajt dalra tudjak hangolni s kicsiholni képesek beldle azon
melddiakat, melyek egy nemzet jovojét vagy pusztulasat vannak hivatva zengeni.

Sokszor a sziiléi haz sem képes megbirkozni az iskoldk szellemével, a sziilok
példaja és tanitasai sem képesek versenyre kelni a tanitok eziranyth munkdjaval. A
gyermek, az ifji viaszpuha €s minden példa €s tanitas befogadasara reagalo lelke,
az iskola padjaiban telik meg egész életére vald tartalommal, innen viszi magaval -
tulnyomo részben, - azt az erkolcsi €s vilagnézeti utravalot, mely e foldi
vandorldsan taplalékat képezi. A torténelem szinte orditja lapjain a tanitdsag
nemzeti fontossagat s munkéjanak egy-egy orszag jovojére kihatd eredményét. A
régi Gordgorszag nagysaga €s hatalma, pedagdgusai tanitdsanak eredménye; a
kozépkor szerzetes iskolai vetették el magvat a lovagi erényeknek és az egyhazért
¢s a hazaért onfelaldozasra kész lelkiiletli hdsoknek. Az egész miivelt vilagon
szalloigéve valt, hogy Németorszag nagysagat és népének fegyelmezett lelkiiletét
tanitdinak koszonheti, s hogy az 1870-es német-francia hdborit nem Moltke és
Bismarck, hanem az iskolamesterek hadjaratanak lehet nevezni.

A tanitosag lelkiiletének és eszméinek masolatat latjuk Franciaorszag mai
szaturaltan keriilve ki szabadkdmives €s szocialista oktatdinak kezei koziil, egész
¢letén csak gondot jelent allaménak, s még tobb gondot és dolgot jelent a biintetd
birdsagoknak, akiknek statisztikdja ijeszté mérvben emelkedik évrél-évre a laikus
oktatés, a vallastalan nevelés, az Isten nélkiili erkolcs és a szabadkOmiivesség
iranyitasa nyoman.

Kérolyi Sandor mondotta valamikor, hogy akié a fold, az¢é az orszag. Lehet ez az
axioma talalo, de mi azt hissziik, hogy még nagyobb igazsaga van annak, aki azt
allitja, hogy akié az ifjiisag lelke, az¢ az orszag jovdje. Ha ezt a lelket a
felforgatasok, az elégedetlenség, a tarsadalmi egyenldtlenség tudataval toltjiikk meg,
ha szamiizziik bel6le a valldserkdlcsi fogalmakat, ha kimossuk beldliik a hit bazisat
¢s elsorvasztjuk benniik a nemzeti eszmények gyenge palantait, egy sotét lelki,
lazong6 kedélyli és minden forradalomra kaphat6 generacidt adunk az orszagnak, s
1zz6 gylilolettel telt szivii emberekkel népesitjiik be az dllamot. Hogy mit képes a
gyermekbdl és az ifjubdl az iskola faragni, hogy mennyire sikeriil neki a csaladi
ellenhatas lekiizdése mellett az istenképmast letordlni az ember arcarol €s valami
természeti szornny¢ gyurni at, azt bizonyitjak Szovjetoroszorszag adatai, s azok a
statisztikak, melyek az ottani i1fjisagrol a vilaglapokban minduntalan megjelennek.

Az ifjasag nevelése tehat minden szervezetnek, rendszernek, iranynak €s vallasnak
legfébb feladatat és torekvését képezte a torténelmi idék minden korszakéban.



Hosszu évszdzadokon keresztiil csak az Egyhaz létesitett iskolakat €s csak az adott
ezeknek tanitdkat. A kereszténység megoszlasa utan minden felekezet ezt a
terliletet Orizte a legféltékenyebben, mert arrél, hogy hiveit sajat erkolcsisége
szerint vezesse be az é€letbe, egyetlen vallds le nem mondott, de nem is mondhat le
soha.

Mikor pedig az allam a XVIII. szdzadban r4j6tt arra, hogy egyik legfébb érdeke
neki is az iskolak felallitasa, s azokban a feliigyelet gyakorlasa, ez a torekvés, mint
a legeminensebb allami feladatok egyike szerepel a modern korméanyok
programjaban. A szovjet ezt a nevelést oly nagyra értékelte, hogy propagandédjanak
¢s agitaciojanak legnagyobb apparatusat erre a térre koncentralta, az 0. n.
utodallamok is, a trianoni szerz0dés megtarthatasa egyik legfontosabb eszkdzének
ezen iskolai nevelést tartjak, mint ahogy Mussolini is teljesen az ifjusag vallaira
rakta az 6 rendszerét, s az iskoldk padjaiban késziti az alapot annak szilardsaga és
jovoje ala.

Nagyon természetes, hogy a szabadkdmiivesség is tisztdban volt és tisztdban van
azzal, hogy hatalmanak csak akkor vethet biztos és megingathatatlan alapot,
gy6zelmét és uralmat csak azon esetben tudja vitathatatlannd és maradandéva tenni,
ha a gyermekek ¢€s az ifjusag lelke minden taplalékat nem a templomokbdl és nem a
nemzet multjabol, hanem a paholyok 14zongo elveibdl, forradalmar eszméibdl fogja
kapni. Mig az iskola nem az 6vék, mig a katedran mas tanitdsok, mig az okiratok
seregében mas példaképek is talalhatok, mint amiket a szabadkdmiivesség hirdet és
mutat, addig részleges eredményrdl, ideig-oraig tartd betorésrdl €s pozicid
foglalasrdl talan lehet beszélni, de maradando sikert aratni képtelenség. Mar a
XVIII. szazad masodik felében az volt tehat - kiilondsen a latin irany - programja,
hogy megkaparinthassa az iskoladkat, s azokbol kiszorithassa mindazon tanokat,
melyek az 8 magyarazatait keresztezik vagy cafoljak, és az 6rok szabadkémives
eszmény diadalanak Utjaban allanak. Hogy ezt elérhesse, ahhoz sziikséges volt a
tanito-személyzet megszervezése €s a paholyokba valo becsalogatasa, mert ezzel
egy csapasra két legyet lehetett iitni. Egyrészt kézben tarthattdk a szabadkémivesek
az iskolat, ellendrizhették annak munkadjat, masrészt a testvéri lancba behuzott
tanitd kulit munkéba lehetett fogni s atalakitani lelkét a szabadkdmives tanok és
eszmék szamara ¢és szolgdlatira. Az ilyen "testvér" tanitd egy-egy hatalmas agitator
lett a paholyok kezében s tehetséges destrudlonak bizonyult az ifjisag kozott.

A szabadkOmiivesség tehat két hatalmas fronton kiizdott az ifjusag lelkének
megszerzéseért. Az egyik fronton minden erejét latbavetette, hogy az iskolakat a
felekezetek kezébdl kivehesse. Ezért zengett az egész XIX. szazad folyaman
megszakitas nélkiil a kultirvilagon a jelszo, hogy meg kell fosztani a vallasokat az
iskolék felallitasdnak jogatdl, s ezért lett ez minden paholy legfobb torekvése €s
minden szabadkdmives legelsé programpontja.

Hogy a kozonséget gyanakvova ne tegyék, hogy a sziilok figyelmét az ezen jelszo
mogott meghizodo szabadkdmives torekvésre fel ne hivjak, igen dvatosan



dolgoztak meg a talajt. Azt hirdettek, hogy 6ket egy magasabb cél vezeti ezen
munkdjukban, nevezetesen vissza akarjak adni az dllamnak a nevelés jogat, melyet
a felekezetek évszazadokon keresztiil maguknak foglaltak le, holott a nevelés
szervezése €s iranyitasa ex professo allami feladat. Nem haza beszélnek -
hangoztattak folyton, - nem Ok akarnak a felekezetek helyére 1épni, hanem az
allamot akarjak ott behelyettesiteni, ami ellen senkinek sem lehet kifogasa, hiszen
fel sem tehetd, hogy az allam, erkolcstelen, istentelen tanokat terjesszen, vagy
ilyenek propagélasat megengedje. Nincs tehat veszélyben a jovO nemzedék lelke,
mert az allamban bizni lehet és bizni Kell, az nem adhatja oda magat a felforgato
tanoknak, s sajat érdekében sem tiirheti, hogy iskolaiban a hazafias és
vallaserkdlcsi nevelést mell6zzék, vagy elsorvasszak.

Arrol természetesen nem beszéltek, hogy ha a felekezetek kez€bdl kicsavartak az
ifjusag vezetésének lehetdségét, akkor nekik mar tobbé-kevésbé nyert ligyiik is volt
Hiszen az allam és 0k egyek voltak, Franciaorszag és Olaszorszag kormanyzata pl.
csak szolgalelkii végrehajtdja volt a paholyok parancsanak és intézkedésének. Az
ilyen allamtol a szabad-kémiivességnek igazan semmit sem kellett tartania, ez az
allam az ¢ szabadkémiives vezetdsége és kormanyai 1évén nem is volt mas, mint
egy monstrudzus nagypaholy, amely siman fakasztotta eredményekbe a vakolasok
hatarozatait.

A masik frontot az a tervszerQ és szivos agitacio képezte, amivel a tanitoi kart a
paholyokba valo belépésre akartdk csabitani. A hizelgések, az igéretek egész 6zonét
zéaporoztak rajuk, emberi gyengeségeket, jogos igényeket, allami balfogasokat,
tarsadalmi ferdeségeket, mindent felkaptak, kihasznaltak, hogy a tanitosag hajlamat
megnyerhessék. LegfOképpen pedig megcesillogtattak eldttiik az anyagi elérehaladés
fényes és sovargott perspektivajat, s a melldzés, a giny, a kellemetlenkedések
tiiskéit helyezték kilatdsba annak, aki szirénhangjaikat érzéketleniil bocséjtotta el
fiile mellett.

A munka nem is volt meddd. Alabb latni fogjuk, hogy hazdnkban is tanitosdgunk
hatalmas rajokban szakadt le a nemzeti és valldsi eszmény f4jarol s hullott bele a
paholyok belsejébe s lett végrehajto kozege, szomort eszkdze a szabadkdmiivesség
pokoli torekvéseinek.

A szabadkOmiivességnek ezt a ho szerelmét a tanitdsag irdnt, nagyon természetesen
a magyarorszagi paholyok is felfedezték magukban. Nem volt egyetlen tarsadalmi
osztaly, egyetlen foglalkozasi 4g, amelyet oly kitartd tolakodassal kornyékeztek
volna meg, mint az orszag oktatd személyzetét Egymasutan agyaltak ki a
paholymunkékon a legkiilonfélébb terveket, amelyek mind azt a célt szolgaltik,
hogy a tanitosagot betereljék szovetségiik karamjaba.

A Kelet 1911. évi februar 20-1ki szdma ki is adja a jelszot, hogy "aki¢ az iskola, aze
a jovo, nagy hatalmi kérdés annak birtoklasa". Az altaluk mar el6bb megalapitott
"Tanitok Szabad Egyesiilete" Gtjan vélik céljukat elérni, amely egyesiilet mitkodése
eldtt - mint Somogyi Béla egyik beszédében mondotta, - mar nincs meg a régi
akadaly, megbukott az a miniszter, aki ennek a mételyezd intézménynek



megteremtését gatolta (Apponyi). Most elérkezett egy atmeneti pillanat - folytatja
késObb Somogyi, - amikor nem reakcionérius ember il a kozoktatasiigyi miniszter
hivataldban, hanem Székely Ferenc (ez az 6 emberiik volt. Szerzd). Ezt a pillanatot
gyorsan felhasznalva... siettiink az egyesiiletet ujra megalakitani, alapszabalyainkat
beterjeszteni €s az ideiglenes kozoktatasiigyi miniszter ezeket jovahagyta,"

fme a klasszikus példaja annak, hogy mit jelent egy 4 pozicioba szabadkémivest
iiltetni.

Rendkiviil érdekesen indokolja meg Somogyi fenti eldadésaban azt a jelentdséget,
amit a tanitdsag megszervezése a szabadkOmiivességnek jelent. Lekozoljlik
szoszerint, mert szeretnok, ha ezek a szavak az illetékesek fiilében allanddan ott
zsongananak. "Akik meg vannak mar nyerve - mondja Somogyi Béla, - igyis a mi
eszméinket hirdetik, terjesztik, terjeszthetik is, mert hiszen a tanarok és tanitok ma
is olyan szellemben tanithatnak az iskolaban, amilyenben akarnak... Huszonegy
esztendd ota a falusi elemi iskoldban... mindig azt tanitottam, amit én akartam és
mindenki azt tanithatja, mert zsandart mégsem lehet a tanitd mogé allitani. Azért
akarunk tanitokat megnyerni, mert akkor a mai rendszer mellett ; és annak ellenére
1s, csak a mi szellemiinkben fognak tanitani."

A Kelet 1911. évi 5. szdmdban olvassuk annak magyarazatat is, hogy miért harcolt
a szabadkOmiivesség a felekezeti iskolak és a felekezetek oktatasa ellen, az allami
iskolak javara. Azért, mert "az allami iskoldk szabadabb szellemli mozgésa,
tdgasabb tért nyit a tanitonak szabadkdmiives iranyt tevékenységre". Hatha még a
feljebbvalok kozott is sok mar a testvér! Akkor van csak szabadsag, s akkor lehet
aztan nyaklo nélkiil a szabadkémiives eszméket terjeszteni s kinevelni végiil is azt a
tanitotipust, mely egy napon nyiltan kijelenti, hogy "nem neveliink tobb¢ az
elnyomo osztaly torténelmi dicsdségével elkabitott, alhazafisaggal maszlagolt népet
A torténelmi igazsagot fogjuk tanitani, hogy ezer esztendd 6ta a nagybirtokos
osztaly folyton nytizta a dolgoz6 népet... Ilyeneket fogunk mondani, tanitani." (Uj
Korszak.)

S tartozunk az igazsdgnak annak kijelentésével, hogy a , szabadkémiivességnek a
tanitosaggal szemben tanusitott szerelme nem volt platonikus, nem maradt meg
protezsalasa csak ,, az igérgetéseknél. Ha nemes indokbol fakadt volna, kétségkiviil
méltova valik minden magyar ember elismerésére. Mert hatarozott hozzaértéssel,
szigoru koriiltekintéssel, a nagy vonalakban épplgy, mint a kis részletekben valo
teljes elmélyedéssel tarta fel a tanitosag ferde és abszurd helyzetét s vitan kiviil
1gazsagos kovetelményekkel 1épett fel az allam életében oly nagy szerepet jatszo
ezen foglalkozasi agnak nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi gyarapitasat illetdleg is. A
hatarozottan mostoha elbanasban részesitett oktatd személyzet egyetlen sérelme
sem kertiilte el figyelmét, iskolaink lehetetlen helyzete, elmaradottsaga, a tanitasi
rendszer hianyai €s avultsagai, megcsokony0dsodott elvek és nézetek, mind a
paholyok munkatablajan szerepeltek és ugy ezek megsziintetése, mint a tanitosag
el6haladasa, alland6 témaja volt a szabadkémiivességnek.



Tessek ezek figyelembevétele utan barkinek is elképzelni, hogy mily hurokat
¢rintettek ezek a hangos, sokszor durva és kiméletlen szabadkdmiives kovetelések
¢s megallapitasok a mostoha sorsban magara hagyott tanitdsag korében. Ez az
elhagyott osztaly, melyet egy szlik 1atokorii allam €s egy siiket és vak tdrsadalom
semmi méltanylasban nem részesitett s elismerésébdl a legkevesebbet éppen
ezeknek juttatta, nagyon, de nagyon felfigyelt ezekre a szavakra.

Az ilymddon megfogott tanitosag aztan mar kész préda volt a szabadkOmiivesség
kezében. Hogy jobb belatasra ne juthasson, hogy az dnzetlen joéindulat éppen nem
onzetlen rugoit fel ne fedezhesse, arrdl a paholyok gondoskodtak. Kiilonféle
egyesiiletekbe tomoritették az elcsabitott tanerdket, résziikre lapokat és
folyoiratokat szerkesztettek, melyeket vagy ingyen vagy nevetségesen olcsé aron
arusitottak.

[gy alakitottak meg a Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiiletét, majd ennek
feloszlatdsa utan mas néven ugyan, de tovabb is fenntartottak. A fovarosi tanitosag
szamara kiilon egyesiiletiik volt, melyben igen eleven élet folyt.

Idéztiikk mar a munka I. kotetében azokat a terveket, melyet felvetettek a
tanitosagnak lapokkal €s folyoiratokkal valo ellatasat illetéleg. Paholyok vették
meg ¢€s kiilonféle cimekre kiildték a "Vilagot", mint tiszteletpéldanyt, az egyszerii
falusi taniténak, aki majdnem oda lett a nagy meghatottsagtol, hogy 6t egyszerre
ilyen nagyra értékelik a "neves pesti tudosok és szociologusok". Ugyancsak a
tanitok szaméra késziilt az "Uj Korszak" cimii hetilap is, mely mar leplezetleniil
forradalmasitott. De olcson és készségesen kiildték a szabadkOmiivesség
"hochelegant" folyoiratat, a XX. Szazadot is, vagy a Fényes 138

Samu szennylapjat, az "Uttordt". Ezenfeliil elarasztottak az orszagot részletfizetésre
kinalt "tudomanyos" konyveikkel, melyek végérvényesen befejezni voltak
hivatottak azt az atalakitasi folyamatot, mely egy derék és becsiiletes tanférfiibol
g6z01g6 fejli forradalmart teremtett.

[gy aztan megérthetd, ha méar 1914-ben a fovarosi tanitok egy gytilésén, a tobbség
hatarozatta emelte a tanitosag azon kovetelését, hogy a vallasoktatast az iskolakbol
ki kell tiltani s a tanitd- és tanitondképzest a felekezetek kezébdl feltétleniil ki kell
venni.

igy aztan az is érthetd €s valdsziniien igaza is van Somogyi Bélanak, ha mar 1911-
ben eldicsekedett vele, hogy hiaba a kormany ellendrzése, hidba a Tanitok Szabad
Egyesiiletének feloszlatasa, "mert fontos tiinet, hogy pontosan ugyanakkor (t. 1.
mikor a felfliggesztés megtortént), szinte tiintetd szdmban keresték fel a tanitok,
mint keresOk szovetségiinket." (Kelet, 1911. 5. szam.)

Ugyanily mddon vetették ki a halot a kozépiskoldk tanarai utan is. Itt a régi
egyesiiletekbe lopakodtak bele, s aztan ezeket probaltak radikalis iranyba vinni.
1913, 1914-ben mar ezekben is megvolt a tobbségiik s csak kegyeletbdl és a



kormanyzat felfigyelését elkeriilendd, tartottak meg a régi - nem szabadkdmives -
elnokot, de koriilotte mar a tisztségek a paholylovagok kezében voltak.

Meételyezd munkdjuk az egyetemet sem kimélte meg, azok tanarait is nagy
szakaszokban hoditotta meg a szabadkdmiivességnek. Ezek az egyetemi tanarok
vagy beteges hilisdg, vagy kiszdmitott tortetési alkalom, vagy egy rosszul
értelmezett eszme hatésa alatt kérték felvételiiket, s akkor egészen biztosak lehettek
abban, hogy igen rovid id6 mulva tehetségiik és tudomanyos felkésziiltségiik az
egész orszagban ki lesz kiabalva, folyton ismételve, minden mondatukbdl a mély és
ragyog6 elme csodas bolcsessége lesz kimutatva, ha pedig a paholyokba be nem
1épnek, vagy agyonhallgatés lesz a sorsuk - ami még a jobbik eset volt, - vagy
egyenesen kajan guny ¢€s izléstelen, habzdszaja kritika és talmudizii atkozddas €s
szellemeskedés fogja kisérni minden tudomanyos Iépésiiket.

Ha valaki az olvasdink koziil azt hinné, hogy a most elmondottakba talan némi
tilzas is vegyiil, annak azt feleljiik, hogy sziveskedjék a mizeumok polcain, a
konyvtarak mélyén meghuzodoé s az 1900-1916. évek kozott megjelent folyoira-
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tokat, lapokat, beszédeket bongészgetni, s rd fog jonni arra, hogy a fentiekben egy
csepp tulzés sincsen. A szabadkOmiivesség hatalmanak és terjedésének éppen
abban volt legnagyobb titka - altalaban egész mai okokban, mint az elveik
nagyszeriiségében, - hogy a nekik behddolt egyének érvényesiilését eldsegitette,
sokszor lehetdvé tette. Ezek az egyének ugyan erre legtobbszor semmi tekintetben
rd nem szolgaltak, de mert szabadkémiivesek voltak, egyszerre hiresek lettek.
Ezzel szemben a nem szabadkdmives, vagy ennek eszméivel éppen ellentétes
elveket vallo egyetemi professzor a permanens lesajnalas pergdtiizében allott, tdle
megtagadtatott minden tehetség, minden tudomany.

Hat bizony az ilyen allapot elviseléséhez kellett bizonyos lelkierd, s akiben ez nem
volt meg, - az elment szabad-kémivesnek.

Ennek a munkénak, ennek a tervszerli agitacionak, ennek a szivos
I¢lekmérgezésnek aztan meg is volt a fényes eredménye, amit az alabbiakban
mutatunk be:

Szabadkdémives tanito6 volt Magyarorszagon osszesen 1450.

Ebbe a szamba az egyetemi tanarok nincsenek beszamitva.

Ez az 1450 szabadkOmives tanerd az egyes iskoldk f6-tipusai szerint a
kovetkezoképpen oszlott meg:

elemi iskolai tanité volt 352

polgari iskolai tanito 173
redliskolai tanar 86
gimnaziumi tanar 346

kereskedelmi iskolai tanar 138
mas tipusu iskolaban 355
0sszesen: 1450



Hogy ebbdl a szambol mennyi esett a fOvarosra, nem tudjuk. Kiilondsen nem
tudjuk az elemi iskolai tanitoknal, de hogy tekintélyes részt foglaltak el, az
bizonyos.

A févaros tulajdonat képezd intézetekben imigyen helyezkedtek el:

Szabadkomives volt 10 kereskedelmi iskolai tanar
9 fovarosi realiskolai tanar

27 foévérosi polgari iskolai tanito

5 ipariskolai tanitd

15 kiilonféle fovarosi intézetben mikodo tanero.

Megdobbentd képet kapunk akkor is, ha az egyetemi és a féiskolai szabadkdmives
tanarok grafikonjat vetitjiik e konyv lapjaira.

Osszesen 179 egyetemi és féiskolai tanar volt szabadkémives. Ennyi pedagogus
volt hivatva arra, hogy a szabad- '< kdmiivesség szellemét, a paholyok sotét
hatdrozatait a katedrakon foganatba vigye, hogy a vakoldsokon kimondott szavakat,
mint 1zz0, egy életen at égetd valosagot agyazza be az ifjusag lelkébe.

Ne értessiink félre. Nem allitjuk - hiszen konyviink elészavaban is alludaltunk mar
rea - hogy minden szabadkOmives foiskolai és egyetemi tanar ég6 kanoccal jaro
kommunard volt, hogy csak azt tekintette feladatanak, miszerint lelkileg minél
jobban leziillessze az ifjusagot. A nevek ¢€s az illetdk tettei és jellemei utan tényleg
nem lehet azt a s6tét és vigasztalan diagnozist kimondani. De azt nekik is be kell
vallaniok, hogy erejiik meggyongiilt, hogy azzal a lelkiséggel épen a
szabadkOmiivesség ballasztja miatt nem tudtik a keziikbe kapott ifjisag lelkében az
ideélokat ugy kiformalni, ahogyan egyébként tehették volna. Masrészt meg aktiv
agitator tanartarsaik és szabadkdmives testvéreik tényleges 1élekrombolasat ezen
mindségiik akadalyozta meg, hogy elgancsoljak, vagy elleniik hatdrozottan ¢és teljes
lelkiséggel kiizdhessenek.

A 179 szabadkdémives foiskolai tanar igy oszlott meg:

Budapesten egyetemi rendes tanar 24
Budapesten egyetemi magantanar 55
Vidéken egyetemi rendes tanar 13
Vidéken egyetemi magantanar 7

A budapesti egyetemen tehat 6sszesen tanitott 79 szabadkémives rendes-,
rendkiviili- €s magantanar. A vidéken egyetemen tanitott 6sszesen 20
szabadkOmives tanar.

A kiilonféle féiskolakon az aldbbi szamoszlop tiinteti fel a szabadkdmives
tanerdket:
Szabadkémives jogakadémiai tandr volt 6sszesen 28.



Allami jogakadémia kett6 volt a kassai és a nagyvaradi, ezen utobbin volt ... 1
szabadkOmives tanar.

Felekezeti jogakadémiak voltak.

a) Katolikusok Pécsen és Egerben, egyiken sem volt szabadkdmives tanerd.

b) Reformatus jogakadémia volt Debrecenben, Kecskeméten, Marmarosszigeten €s
Sarospatakon.

Ezen jogakadémidkon 6sszesen 27 szabadkOmiives tanar tanitott.

c) Evangélikus jogakadémia volt Eperjesen €s ezen 6 szabadkdmives tanerd
mikodott.

A teologidkon a szabadkOmives sikert az alabbi statisztika mutatja:

a) rom. és gordg, szert. kat. teologia volt minden egyhazmegye székvarosdban,
ezenfeliil Budapesten, voltak tovabba az egyes szerzetesrendeknek a
tartomanyfonokség székhelyén.

Ezek tandrai k6zott nem volt szabadkdmives.

b) Reformatus teologia szintén tobb volt, ezek tanarai kozott azonban mar // tanar
volt szabadkémives. (Debrecenben 5, Sdrospatakon 2, Budapesten 2, Kolozsvaron
2.)

c)Az evangélikus teoldgidkon 4 szabadkémives tanar tanitott. (Eperjes 2, Sopron 1,
Pozsony 1.)

d) Az unitariusok egyetlen kolozsvari teoldgidjan 7 szabadkOmives tanerd
helyezkedett el.

e) A gordgkeleti teologiakon nem volt szabadkdmives tanar.

f) a zsido hittudoményi féiskola tandrai kozott sem volt szabadkOmives.
Gazdasagi akadémia tanar 8 volt szabadkdmives.

Kereskedelmi akadémiai tanar 8 volt szabadkOmives.

A Lyceumokban (Marmarossziget, Sopron, Selmecbanya, stb.) 72 szabadkOmives
tanerd tudott érvényesiilni.

A képzémiivészeti akadémidn 1.

A zeneakadémian 6.

A szinmiivészeti akadémian 1 szabadkdmives tanar tanitott.

A végosszesités tehat a kovetkezo:

Szabadkomives volt:.

Budapesten 79 egyetemi tanar
Vidéken 20",
Jogakadémidkon 28 tanar

Gazdasagi akadémidkon 8"
Kereskedelmi akadémiakom 8 "

Protestans foiskolakon 16"
Lyceumokban 12"
Zeneakadémian 6"

Képzémiivészeti akadémian 1"
Szinmuvészeti akadémian 1"
Osszesen: 179 tanar.



Az orszag legfobb neveldintézeteinek ezen nagyfoku elfertézottsége természetesen
nem maradt, amint, hogy nem is maradhatott hatastalanul a pedagogia széles
mezejének mas €s mas részében munkalkodo oktatokra sem. A
szabadkdmiivességnek volt gondja red, hogy erre a figyelmet felhivja, s a netaldn
habozok ¢s vonakoddk amugy is nagyon lecsokkentett intenzitasu ellenallasat
megtorje. Lattak maguk el6tt a, példakat, lattdk, hogy a szabadkémiivességbe
tortént benevezésnél nem kovetkezett el a felettes hatdsag megtorlasa, ellenkezdleg,
mihelyt a felavatds megtortént, egyszerre csak megindul orszagos utjara az uj
testvér hirneve, amely abban az irdnyban novekedett és erdsodott, amilyen erdvel
az magat a szabadkOmiivességnek atadta, s a paholyok intencidinak propagalojava
valt.

A fert6zés mérvét mutatja az is, hogy volt id6 Magyarorszagon, mikor

32 tanfeliigyel6 volt szabadkdmiives. Miskolc, Szolnok, Nyiregyhaza, Beregszasz,
Arad, Eperjes, Szeged, Besztercebanya, Eger, Locse, Debrecen, Ungvar,
Kolozsvar, Brasso, Pécs, Sopron stb. stb. varosok, illetve megy¢k, tehat olyan
legfébb taniigyi vezetok kezében voltak, akik a pdholyok parancsa szerint voltak
kotelesek a népoktatas félelmetesen fontos ligyét kezelni. Nem allitjuk mi azt, hogy
ezek a szabadkémiives tanfeliigyelok dithodt forradalmarok é€s ateistak voltak, de az
bizonyos, hogy sem agyukat, sem lelkiiket, tehat sem értelmi, sem érzelmi
vilagukat nem hagytdk fertézetleniil a paholyok bizalmas tervei, a testvérek
forradalmi szénoklatai, a szabadkdmiives konyvek és a hivatalos paholyfolyodiratok
Istent és vallast, nemzeti eszményt €s hazafisagot becsmérld €s cinikusan gunyolo
cikkei. Fel sem lehet tételezni, hogy egy szabadkOmiives ember igaz és
meggy6zddéses hive lehessen pl. a kotelezd vallasoktatasnak, hogy beldssa ennek
nagy nemzeti fontossagat és a polgarok lelkiiletére és , jellemére gyakorolt idvos
hatasat. Barmily elfogulatlannak , és igazsagosnak mutatkozott is az a
szabadkOmiives tanfeliigyeld, kétségtelen, hogy egy-egy megjegyzése, odavetett
mondata a pdholymentalitas visszhangja volt. Ha aztan kedvét talalta ennek a
szabadkdmiives szellemnek a propagalasaban, ugy nemzedékekre megmérgezte egy
vagy tobb varmegye népének a lelkét.

Megdobbentd szam ez, amely azt mutatja, hogy Nagymagyarorszag dsszes
tanfeliigyeldinek csaknem a fele szabadkdmives volt s minthogy - nyers
statisztikaval élve - ugyanezen rész az orszag ugyanolyan részének elemi és polgari
iskolai felett gyakorolta a feliigyeleti jogot és irdnyitotta az alsé intézetek
oktatdsanak mikéntjét; elmondhatjuk, hogy Nagymagyarorszag elemi €s polgari
iskolainak csaknem felénél szabadkdmiives szellem €s iranyitas grasszalt.

Mindez csak a tanfeliigyel6kre all. Hat hol vannak még a kiilonféle szakiskolak
vezetd1? Hany volt ezek kozott a szabadkdmiives? Belesapad a gondolkodé elme,
ha latja azt a hatarnélkiiliséget, amelyen a szabadkémiivesség minden ellenakcid,
minden versenytars nélkiil kénye-kedve szerint dulhatott és pusztithatott, irthatta és
sorvaszthatta a nemzefiak azon csemetéit, melyek sudarbaszokésétol vagy
elsatnyulasatol egy nemzet nyugodt jovdje vagy biztos pusztuldsa fiigg.



Amde még mindig nem tekintettiik végig a magyar pedagogiai tartomany egész
tertiletét. Az egyetemek ¢€s a tanfeliigyeldk, valamint a kiilonféle intézetek tanitoi
mellett mas rétegre is kiterjeszthette hatalmat a szabadkémiivesség. Mint dltaldban
szokésa volt, nem elégedett meg csak a kdzkatondk besorozasaval, hanem a
vezetOséget is meg akarta kaparintani magéanak. Tudta jol, hogy egy-egy
hivatalfénok sokkal tobbet tehet az 6 terveinek kivitelét illetdleg, mint a névtelen és
szlik hatarok k6zott mozgd oktatdszemélyzet, tisztdban volt azzal, hogy az
1gazgatok azok, akik a keziikre bizott intézet szellemi irdnyitasdban a legfobb
tényezok, hogy tehat ezek megszerzése a szabadkdmiivességnek nem egy embert,
nem egy testvért, hanem egy egész iskolat jelent.

Minden erejével arra torekedett tehat, hogy ezeket a paholyokba csalogassa, vagy
ugy, hogy a mar igazgatdi pozicidban levo tanerdt nyeri meg magénak, vagy agy,
hogy az egyes intézet részére az altala kinevelt, sajat eszméivel és vagyaival
megtoltott egyént neveztet ki, vagy valasztat meg. gy egy csapasra két legyet iit,
mert - mint fentebb emlitettiik - az iskola vezetdjének megnyerésével tobbet kapott,
mint egyetlen testvért, masrészt mert szert tett egy kitling agitatorra, aki ha massal
nem, de a hivatali felsObbség presztizsével és hatalmaval a vezetése alatt allo
taner6kbdl igen alkalmas volt 0 tagok szallitasara.

Az bizonyos, hogy e téren is kitind eredményt ért el a szabadkOmiivesség. Az
intézetek vezetdsége nagy tomegben Iépett be a paholyokba, s lett hiiséges

végrehajtoja azok hatarozatainak.

Szabadkoémives igazgatok

gazdasagi akadémia

voltak:
elemi iskolai 118
polgari iskolai 38
kereskedelmi iskolai 26
arva- ¢és szeretethazi 18
ipariskolai 13
vakok ¢és siketnémak 12
realiskolai 5
gimnaziumi 17
tanari és tanitoképzo 12
felsébb leanyiskolai 3
fém- és faipari szakiskola 5
zeneiskola és konzervatérium 5
gyogypedagogiai 1
szakfeliigyel6 féigazgatd 7
lyceumi 2
5
3

jogakadémiai



teologiai 2
korhaz 14

szinmiivészeti akadémiai keleti keresk. akadémia nemzeti szinhdzi gytijtéfoghazi
iparmiivészeti tarsulati tarsadalmi mizeumi iparmuzeumi

kozigazgatasi tanfolyami gyorsird iskolai vincellériskolai

Osszesen: 316

Akik tehat a magyar nép lelkének megroppandsa, a nemzeti érzés csokkenése és a
két forradalom sikere fol6tt meditalnak és vitatkoznak, nézz€k meg a most kdzolt
adatokat, s magyarazatot fognak talalni benniik mindazon kérdésekre, amelyeket
eddig tengernyi cikk, bombaszt és beszéd sem tudott megoldani.

A szabadkomivesek a vezeto allasokban.

Emlitettiik mar, hogy a szabadkémiivesség torekvésének a csticspontjat az képezte,
hogy lehetdleg egy-egy intézmény, vallalat vagy iskola, esetleg hivatal fejét nyerje
meg a szovetség szamara.

A szabadkOmiivesség nem fektette a fOsulyt sohasem arra, hogy minél nagyobb
szamu egyént fogjon be s hatalmas tomegével tudjon hatést elérni s céljait a
kebelébe tartozéd végelathatatlan Sorok erejével tudja elérni, 6 nem a kvantitast,
hanem a kvalitast nézte és nézi ma is. Neki olyan emberekre volt és van sziiksége,
akiknek hataskoriik van, akiknek kezében hatalom érvényesiil, vagy akik a
tarsadalmi téren bizonyos vonzoéerdvel rendelkeznek. Nem jelenti ez azt, hogy csak
a jellemileg, erkolcsileg, vagy mas kivaldsag folytan a tucaton feliilemelkedd férfit
akar a szovetség kebelébe bevonni, mert e tekintetben nem véalogatds. Neki csak a
kiemelkedés a fontos, hogy ezt mily eszkozokkel érte el az illetd, akire halojat
kivetette s aki épen akkor vezetd pozicidt foglal el, az 6t nem érdekelte. Az 6 elve
valoban az volt és az ma is, amit évszazadok 6ta leginkabb 6 és az 6 emberei
akarnak a jezsuitdkra kenni, hogy a cél szentesiti az eszkdzt. Ha a felveendd testvér
hatalmat jelentd allasahoz vér, konny, nyomor, halal tapadt is, az nyugodtan és
tapsok kozott foglalhatott helyet az oszlopok alatt, ezért ugyan 6t a
szabadkdmiivesség meg nem vetette, s ki nem kozositette.

A szabadkOmiivesség ugyanis mindig ugy okoskodott, hogy a sikerhez nem
feltétleniil sziikséges nagy tomeg, a paholyok hatarozatainak foganatositasahoz
nincs sziikség a mobra, a teljesen jelentéktelen plebsre. S6t ez igen sok esetten még
gatolja az eredmény eléréset, mert rendkiviil nehéz, néha meg egyenesen lehetetlen
heterogén tdmegben egységes akaratot, egységes munkaprogramot és egységes
kivitelhez sziikséges lelkiiletet megteremteni, feltétleniil helyesebb és célravezetdbb
ennél az egyének egy kisebb, szlikebb korét 6sszehozni. Ezt organizélni,
dresszirozni, kimiivelni is jobban €s alaposabban lehet, mint az ezer és ezer fejo
tomeget. A szabadkOmiivesség kitlind pszichologiaval dolgozott mindenkor, s



nagyon helyesen ismerte fel, hogy egy sziik kore az intelligens, de egyetlen célra
torekvé embereknek a legbiztosabb eszkoz a szabadkOmives tervek kivitelére.
Ennek a szlikebb tarsasagnak a feladata aztan jelszavak, felkapott eszmék, tetszetds
teoriak, a tomegeket hirtelen magukkal ragad6 programok utjan megszervezni a
mindent kritika nélkiil fogadd tomeget, amely eskiiszik vezetdire, megy vakon és
elszantan azok utmutatasa szerint s visz diadalra oly eszméket, amelyeket neki meg
nem magyaraztak, vele nem kozoltek.

Igen am, de azt is nagyon jol tudta és tudja a szabadkOmiivesség, hogy a tomeg
szesz€lyes ¢és kiszdmithatatlan természetii valami. Biztosra ezzel sohasem lehet
menni, mert hatha akad egy més szovetség, mely még tetszetdsebb jelszavakkal
operal, mint a szabadkOmiivesség, amikor is egy pillanat alatt kihizza a nép a
nyakat abbol a porazbol, amelyet a paholyok oly szépen és oly nagy remények
kozott akasztottak rea.

Ezért volt és van sziikségiik a paholyoknak arra, hogy a vezetd allasokban levd
férfiakat magukhoz lancoljak s szovetségiik tagjava avassak. Ezek a vezetok
ugyanis emberek és vagyonok felett rendelkeznek, s pozicidjukbol kifolyolag
képesek mindkettdt szallitani a szabadkOmiivességnek anélkiil, hogy a paholy
kapuit a névtelen kulik, a tucattisztviseldk és alkalmazottak elétt meg kellene
nyitni, s a nagyjaban homogén testvéri lancot egy heterogén elemmel megtoldani.

Vegyiink pl. egy szabadkémives bankigazgatot. O nemcsak arra alkalmas, hogy
tisztviseldi €s alkalmazottainak csapatat a szabadkdmiivesség szolgalatiba allitsa
pl. egy-egy valasztasnal, tiintetésnél, gytilésnél stb. szoval, ahol a numerus hatalmat
¢s tobbé-kevésbé mar egymagaban sikert is jelent, de a szabadkdmives folyoiratok,
konyvek oktrojalasaval meg is tudja azok lelkét mérgezni s meggy6zddéses
rabszolgakat tud beldliik nevelni a szabadkOmiivesség szamara. A szabadkdmives
bankigazgatd nemcsak arra alkalmas, hogy a paholyoknak szallitson ujabb és tjabb
testvéreket, hogy intézményének minden munkdjara ranyomja a szabadkdmives
bélyeget, hanem arra is képes, hogy anyagilag tdmogassa a szabadkdmiivesség
torekvéseit. Még azt sem kell megtennie, hogy sajat pénztarcajat nyissa meg, ott a
Bank pénze, ott azok betétje, akik nem szabadkdmivesek, akik esetleg ennek
ellenségei, de akiknek a pénze ilyen modon a szabadkémives torekvések sikerét
hatalmas aranyokban fogja el6bbre vinni a beteljesiilés felé.

A szabadkOmives iskolaigazgat6 tanitasa utjan, a korhazigazgato, az 6
rendelkezésére allo sajatos eszkdzok révén, a gydrigazgato hitelezés, a munkasok
fert6zése, stb. stb. révén tud hihetetlen sikereket szallitani a paholyoknak. Hiszen
szinte belathatatlan az a teriilet, ahova egy vezetd allasban levd egyén keze €s
hatalma, befolyasa és akarata elér. Ez a hatalom, ez a befolyas és ez az akarat pedig
csak egyetlen feladatot ismer, egyetlen kotelességet tud, azt amit a felvétel ota
unos-untalan hangoztattak eldtte, hogy ¢ nappal és ¢jjel, a hetek, a honapok, s az
évek és egész élete minden percében elsdsorban szabadkdmives, hogy ezt neki
szem eldl tévesztenie nem lehet €s nem szabad; ugy kell tehat dolgoznia,



miukddnie, hogy ez a szabadkOmiivesség, mint a nemes fém probaja, be legyen
¢getve minden tettébe, a leglényegtelenebbtdl a legfontosabbig, hogy minden
1épésnél hallani kell annak a béklyonak idegizgatd csorompolését, amelyet
avatasanal vertek a labara.

Hényszor tlinddiink azon, hogy a szent és nemes eszmék miért nem tudnak
behatolni egy-egy intézmény kapujan, miért van az, hogy az emberiség egy része
nem is akar mast hallani, nem is kivancsi masra, mint bomlaszto, istentagado,
forradalmi jelszavakra.

A most elmondottakban ennek magyarazatat is megtalaljuk. A szabadkémives
fonok, aki intézetét és alantasait koteles a szabadkOmiivességnek szallitani, annak
rendelkezésére bocsajtani, egyben arra is kotelezve van, hogy a szabadkémiivesség
ellenfeleit tavoltartsa intézetétdl és tisztvisel6itdl. Meg kell neki akadéalyoznia,
hogy ott mas vélemény is elhangozzék, més kritika is megszolaljon, mint az, ami a
szabadkdmives paholyok szellemének masolata és hii kifejezdje. A
szabadkémiivesség mindig is félt a szabadsagtol, mert jol tudta, hogy ez az 6
halalat jelenti. O csak Ggy tud korlatlan tr lenni, csak akkor tud egy-egy talajban
gyokeret verni, ha nincs ellensz¢él, mely belekapaszkodik, s megcibalja torzsét.

Most mar konnyen elképzelheti mindenki, hogy ez az egyontetli munka szaz és
szaz intézmény ¢€s vallalat, iskola stb. kebelében mit jelent a
szabadkémiivességnek! Jelenti azt a roppant potencialis energiat, melyet nem képes
mas eszmedramlat megteremtenti, s igy jelenti ezen elény folytan az allandoan
novekvo sikereket is.

A statisztika szerint a vilagszabadkémiivességnek csaknem fele Amerikaban €l. S
mégis alig vannak 3 million feliil a 100 millids allamban. Anglidban szintén csak
par szazaléka a lakossagnak szabadkdmives. Franciaorszagban sem teszik szamukat
tobbre 40.000-nél, tehat a lakossag 1/1000-nél. Ugyanigy vagyunk szdmukkal mas
allamokban is, Magyarorszadgon pl. szamuk alig haladta feliil a 13.000-¢t.

S az 4llamok lakossagédnak ez az elenyészden csekély - s még mellé abszolite nem
legértékesebb - része mégis mily hatalmat tud kezében egyesiteni. Az 6 kedviiket
keresik a kormanyok, az § intencidik szerint miikddnek a kozhivatalok, az 6
terveiket iktatjak be torvény alakjaban az dllamok Corpus Jurisaikba, 6k az urak a
sajtoban, 0k harsogjak elveiket a katedrak nagy részén s el tudjak hitetni, hogy csak
az a tudomany, amit 6k annak lestempliztek, itélkeznek emberek, csaladok,
tarsasagok, egyestiletek folott, s itéletiik ellen nincs apellata, s szennyes keziik,
alantas ¢s meghibbant erkdlcsiségiik ott feketéllik €s ott vigyorog a félreesd kozség
rozoga iskolapadjan elhelyezett olvasokonyvben éppligy, mint az egyetemi
polgarsag jegyzeteiben és a konyvtarak "tudoméanyos" feliratl traktuséban.

Franciaorszagban a nagy forradalom el6tt nem volt 40.000 szabadkdmives, ennek a
fele is csak amatdrnek volt nevezhetd, s ez a kis kor megcsinalta a roppant
gyilkolast, vagohidra vitt szaz és szdzezer embert, s végig tudta hordozni minden



allamban levo csekély szamu testvérei segitségével a forradalom csovajat. A 30
milliés Olaszorszagban nem volt t6bb, mint 20-25.000 szabadkémives, de a 900-as
évek elején fomesteriik, Ernesto Nathan, az 6rok varos zsidd polgadrmestere minden
baj és kovetkezmény nélkiil megreszkirozhatta, hogy a varoshaza erkélyérol
megfenyegette a Vatikant s az abban fogolyként €16, azon kor egyik legnagyobb
szocialis gondolkozasu alakjat, XIII. Le6 papat, 350 millio katolikus fejét. Combes,
a francia miniszterelnok a 25- 30.000 paholylovaggal a hata mogott, véghezvitte a
teljesen katolikus Franciaorszagban a szekularizaciot, a templomok elrablasat, a
katolikus egyhaz teljes kifosztasat, -az iskolak elkonfiskalasat, a hittan eltorlését, a
vallasoktatas tilalmat, a szerzetesek kitizését, s most napjainkban latjuk, hogy az
ugyancsak teljesen katolikus Mexikoban Calles és tarsai, a lakossag elenyészo
csekély részét kitevd szabadkdémivesek, mint allandositjak mar évek ota a
rémuralmat, egy oly nép kozott, mely hitéhez valo ragaszkodésanak oly példait adja
ezer €s ezerszamra, amilyenhez foghatot csak a Néro €s tarsai uralma alatt
talalhattunk fel.

Mi hat ennek a titka?

A Cé¢l 1925. évi novemberi szaménak 336 oldalan - a mar kozolteken kiviil -
megtaldlhatjuk red a feleletet egy francia szabadkémivestdl, aki igy nyilatkozik a
cikk ir6janak: "Lathatja, hogy milyen hatalommal rendelkezik a
szabadkémiivesség. Mondhatjuk, hogy keziinkben tartjuk Franciaorszdgot. Nem a
szamunk folytan, hiszen nem vagyunk tobben 25.000-nél. Nem az intelligenciank
folytan, mert onmaga megitélheti e 25.000 szabadkdmives nagy részének kis
intelligenciajat Mi keziinkben tartjuk Franciaorszagot, mert mi Szervezve vagyunk
¢s egyedil mi vagyunk szervezve, €s kiilondsen azért tartjuk keziinkben, mert
nekiink van egy célunk; mert nem ismerik ezt a célt és nem ismervén, nem
emelhetnek ellene akadalyokat és végiil, mivel nem emelhetnek akadalyokat,
el6ttiink van a széles és szabad ut."

Ennek a szervezetnek a csapatfonokségeit toltik be az egyes intézmények
szabadkOmives vezetdi, akik 6sszekotd kapcsot képeznek a paholyok és a folytonos
destrudlas vagy a fliggdség miatt a szabadkdmives célok megvaldsitasdhoz
hajlamossa lett tisztviselok és alkalmazottak kozott, akik mint a régi rendi
Magyarorszag zasz16s urai, ugy allitjak ki bandériumaikat, valahanyszor a
szabadkOmiivesség ezt toliilk megkdveteli.

Nagymagyarorszagon 842 olyan intézmény, jogi személy stb. volt, melynek a
vezetdje szabadkdmives volt. Ebbe a 842-be természetesen a tanitdsagnal targyalt
igazgatokat nem szamitjuk bele, valamint a kdzintézmények vagy kozhivatalok
vezetdit sem.



Ez a 842 szabadkdmives vezetd tisztviseld a kovetkezoképpen helyezkedett el:

Budapesti gyarigazgato volt 177
Vidéki gyarigazgatd volt 129
Budapesti bankigazgatd volt 205
Vidéki bankigazgatd volt 157
Malomigazgatd volt 44
Szinhazigazgato volt 22
Biztosito intézeti igazgatd 41
Vasutigazgato (nem Mav.) 6

Betegsegélyz6 igazgatd 7
Cukorgyari igazgato 4
Egyéb igazgato 50
Osszesen: 842

Ha most ehhez a szamhoz hozzaadjuk a pedagogiai intézetek 179, a fodvarosnal
annak lizemei €s intézeteiben elhelyezkedett 51 szabadkOmives vezetdt, akkor latni
fogjuk, hogy 0sszesen 1072, azaz Egyezerhetvenkettd volt a régi
Nagymagyarorszagon azon intézmények szama, melyekben a nem
szabadkOmivesek pénzén szabadkOmives vezetdség parancsnokolt, intézkedett,
irdnyitott és vezetett, s csaknem 1100' olyan koziilet szolgélta a szabadkdmives
célt, azt a célt, mely ellentéte volt az ezeréves Magyarorszag jovojéért kitlizott
célnak, s mely végiil is forradalmakhoz, az orszag szétdarabolasahoz s Trianonhoz
juttatta Eurdpa egyik legrégibb s. egyik legpatindsabb alkotmanyu és
berendezettségli orszagat.

Szabadkémives ujsagirok

A hatodik nagyhatalom, a sajtonak a megkaparintasat a szabadkémiivesség
mindenkor elsédleges feladatanak tekintette. Az iskola és a tanitok megszerzésével
egyenrangu, st még fontosabb segitdtarsnak tudta €s latta, hiszen a sajtd6 a modern
vilagnak az a tankja, amely el6tt nincs akadaly, amely behatol mindenhova s a
fekete betlik szagat és szellemét bepréseli minden ember lakasaba és lelkébe. Akié
a sajto, az¢ a kozvélemény! Nem versenyezhet vele hatds tekintetében semmiféle
szervezet, nem a katedrak, nem a szoszékek, nem kozelitik meg eredményeit a
gyllések, a szonoklatok ezrei sem. A betli a legfertdzobb bacilus, mely
¢észrevétleniil firja be magat az olvaso agyaba és lelkébe s nincs hatalom, nincs
orvossag, mely azt maradék nélkiil kiolhesse onnan. Lehet, hogy intenzitasa
csokken, virulenciaja hanyatlik, el-tokosodik valahol a tudat alatt, de sokszor
Vvissza-vissza jar egy pillanatra, hogy figyelmeztesse az embert, hogy él, hogy ott
van fészke a 1¢élek legmélyén.



A sajtonak ezt a hihetetlen hatalmat a szabadkémiivesség ez elso perctdl kezdve
felismerte ¢és a maga céljaira, a maga terjeszkedésére, hatalmanak megerdsodésére
hasznalta fel.

Konyviink eddigi fejezeteiben szamos esetben bemutattuk mar, hogy a
paholymunkak mily sokat vartak a betiitdl, a sajtotol, s mily aldozatkészséggel
igyekeztek azt megteremteni, annak kozonséget szerezni s azt erdsiteni. Az
eléadéasok ezrei, a hatarozatok végelathatatlan sorai, mind oda tendalnak, hogy ezt a
sajtot kell els@sorban a tlizbe kiildeni, ezzel a talajt megpuhitani, az emberi lelkeket
a szabadkdmives colok megértésére és befogadasara alkalmassa tenni, s végiil
ennek kell soha nem lankadva, egy pillanatra nem sziinetelve dolgozni a végcél
érdekében s kiakndzni az utolso uncidig azt a befolyast és azt a hatast, melyet a betli
erejével a kozonségre gyakorolni tud.

S itt 1s leszogezhetjiik, hogy a szabadkémiivességnek e téren is szamottevo
pozicidelénye van a nemzeti és vallaserkolcsi vilagszemlélettel szemben. Szaz és
szaz organum csepegteti be a paholyok mérgét a gyanutlan olvasdba, konyvek,
folyoiratok ezrei harsogjak egyetlen €s egyediil boldogito célnak a
vildgszabadkdmiivesség céljat. Féltd gonddal kenik el hibait, takarjak el hidnyait,
cstirik, csavarjak elveit s szolgaljak fel tetszetds alakban a megszéditett és
elbolonditott publikumnak halalt és borzalmakat jelentd torekvéseit.

Tess€k barkinek is ezen betlirengetegen attorni, ezt a félelmetes €s soha nem
hatralo hadsereget csak egyszer is visszavonulasra birni vagy megsemmisiteni! Ez a
szabadkOmives vagy szabadkOmives altal szerkesztett sajtdo nemcsak a pionir
szerepét tolti be a szabadkdmiivességnél, nemcsak a kdzvélemény kolosszalis
méretli destrualasdnak faradhatatlan munkésa s szerepe nemcsak az, hogy az
emberiség lelkét és agyat a szabadkOmives eszmék befogadasara hajlamossa tegye,
hanem az is kotelessége €s tiszte, hogy tamadasba menjen azon egyénekkel,
intézményekkel szemben, akik vagy, amelyek a szabadkdmiivesség antipddeseiként
tekinthetdk s a paholyok hatalméanak megtorésére igyekszenek. Ezeket lehetetlenné
kell a szabadkémives sajtonak tenni, le kell szerelni, fegyverzetiiktdl megfosztani,
nimbuszuktdl megrabolni, presztizsiiket tonkre kell tenni, seregeiket szét kell
ziilleszteni. Legtobbszor ezek ellen a szabadkdmives sajtonak nincs érve, a
szabadkémiivességgel szemben all6 félnek abszollt igaza annyira ragyogd és
kihivo, hogy ezzel kikezdeni a biztos bukés kilatasa nélkiil nem lenne tanicsos. Mit
tesz ilyenkor a szabadkdmivesek sajtoja? Ragalmaz, vadol, undok, csinya
torténeteket kohol és talal fel a kozonségnek, megdobalja az utca saraval, lekopi
egy-egy hitvany lelkiileti redakcié nyélaval a vakmerdt, aki szembe mer szallani a
paholyok gyants munkéjaval s fel probalja kelteni a kozonséget abbol a makonyos
allapotbol, amelybe a szabadkOmives sajtod szisztematikusan széditette. Mikor aztan
latja, hogy a rdgalom, a hazugsagom, az egyén vagy intézmény arculatan szepldket
hagytak, ha latja, hogy annak tapadasi feliilete csokken, akkor jon a guny, a
kiméletlen és ostoba €lcek egész 1égidja, a nevetségessé tétel, komolynak latszo



cikkben és tréfas krokikban, versben, hirben és tarcakban, regényekben ¢és
szerkesztoi lizenetekben egyarant.

O, ennek a sajtonak az arzenalja kimerithetetlen. Nem is takargatja ezt, hanem még
maga dicsekszik el hatalmas fegyvertarsaval, hogy igy félelmet keltsen azokban,
akik szembeszallani akarnak vele.

Ezt az arzendlt kapja a szabadkOmiivesség a sajtotol €s annak szabadkdmives
munkasaitol, anélkiil, hogy neki magénak a porondra kellene 1€pni. Ebbdl az
arzenalbol kertilnek ki a vallasok gyalazasa, kipellengérezése, kicsufolasa,
izléstelen és komisz kifigurazasa, mesék €s mocskos torténetek €s szalldigék,
melyeket folyton hangoztatnak mindenki ellen, aki a szabadkémives veszedelemre
a figyelmet felhivni elszdnja magat.

Magyarorszagon is hii és odaadd katonanak mutatkozott a sajto a
szabadkOmiivesség szamara. Az egész U. n. liberalis front egységesen allott
mogotte, s hihetetlen kitartassal és kiméletlenséggel hadakozott érdekében - az
eszkozoket persze sohasem valogatva, st kiilondsen az erkolcstelen és hazug
fegyvereket kultivalva, - ha a paholyokat megtdmadva latta.

M¢ég a feloszlatas utan is ez a szabadkOmives sajto a berkeiben megbujt ci devant
testvérek utjan a legnagyobb vakmerdséggel védelmezte a paholyok orszagpusztito
munkadjat s a régi recept szerint a ferditések €s hazugsagok folytonos feltdlaldsaval
probalkozott meg azzal, hogy a kozvéleménybe a forradalmak utan
meggyokeresedett €s hatalmas anyag és bizonyiték megismerése utan kialakult
lesujto véleményt enyhitse és megvaltoztassa.

Ezt a munkat 310 szabadkémives jsagird végezte €s végzi ma is, mert ezeknek a
szabadkOmives ujsagiroknak csak jelentéktelen toredéke esett a megszallott
teriiletre, s altalaban a vidékre, miutan nalunk Nagymagyarorszagon sem volt a
vidéki sajté olyan fejlett, hogy a redakcid nagyobb szamu ujsagirot foglalkoztatni
tudott volna.

Ez a 310 szabadkOmives tijsagir6 tehat csaknem teljesen a févarosban
gardzdalkodott, s a pdholyok munkdja mellett, egyik legfdbb okozoja volt annak,
hogy a "biinds Budapest" megsziilethetett.

Szabadkémivesek a szabadpalyakon

Arato Frigyes testvér mar tobb izben idézett munkéjaban a "tauglich" kereso
1dealjat ¢és fontosabb kellékeit az alabbi mdédon definidlja: "A szabadkOmiivesség jO
hirnevii, szabad férfiaknak az egész emberiségre kiterjedd, s az 6sszes anyagi €s
erkolcsi javak védelmére és gyarapitdsara alakult szovetsege". (I. m. 32. old.)



Hogy tehat a keresd bejuthasson a szentélybe s inasvandorlasat ott megkezdhesse,
meg kellett felelnie annak a két f6 feltételnek, melyet a szabadkdmiivesség
mindenkor szem elott tartott s a testvéri lanc kibovitésénél allandoan alkalmazott is,
vagyis:

a) a tagnak johirtinek,

b) szabadnak kellett lennie.

Akinek beszédes multja volt, akinek folt volt eddigi életén, langolhatott bar
lelkében a fellegekig a szabadkdmives idealok tilize, s zughatott ajkan a legszebb
mondatokba ontve az 6rok szabadkémives cél dicsditése, a pdholyba be nem
Iéphetett, a szovetség tagjava - jobban mondva 1. n. bekebelezett tagjava - nem
lehetett. Nehogy azt higgyiik, hogy ez a finnydssag, a hirnév tisztasaganak ezen
megkdvetelése a szabadkdmiivesség emelkedett erkolcsi vilagara mutat.

Sz6 sincs rola! Banta is ¢ az erkolcsot, ha érdekének megvédésérdl vagy
biztositasardl volt sz6. 6 nem abbol a szempontbol perhorreszkalta a szeplds multat,
amivel pl. egy tiszta jellem a szeplds lelket tavol tartja magatol, hanem, mert az
ilyen "megbélyegzett" férfitival nem tudott mit kezdeni.

Lattuk az eddigiekbdl, hogy a szabadkémives nemcsak egy szdvetség tagja, egy
monstrudzus egyesiilet egy paranya, hanem egyben annak tigynoke, agitatora,
felhajtdja is. Az nem roja le kotelességét azzal, hogy tagdijat vagy egyéb
adomanyat befizeti a paholy kincstardba, hogy szépen eljar a gytilésekre,
meghallgatja azok egyes programpontjait, tudomasul veszi az ott elmondottakat,
ezeket lehetdleg meg is jegyzi maganak, s aztan . . . egyébként eleget tett a
tagsaggal jaro feladatoknak.

A szabadkdmivesnek mindig nyitva kell lenni a szemének és fiilének, latnia,
hallania kell minden kicsiny dolgot, minden suttogést, mert az 6 élete 6rokos
spionazs a profan vilagban és tarsadalomban, allandé figyelés, hogy valami
meglepetés ne €rje a szovetséget. Emellett folytonos agitacio, nem ezen szo6
koznapi értelmében, hanem azon a hihetetleniil rafinalt ¢s kormonfont médon,
melyet a szabadkdmives paholyok fejlesztettek bamulatos tokélyre. Ez az agitacio a
paholyok nézdpontjait gyomrozza be a gyanutlan profanba a legfontosabb allami és
tarsadalmi kérdésekre nézve, megtiirtté, majd késObb kedvessé tesz eldtte eszméket,
vilagfelfogasokat, amelyek a szabadkdmives lelkiségét sugarozzak ki magukbol,
politikai téren a paholy torekvéseket hinti szét a vildgban, s nem utols6 sorban vég
nélkiil dicséretekkel halmozna el az egyes jelentdsebb pozicioban levo testvéreket,
hogy igy minden szabadkdmives tekintélyét a profanok eldtt a maximumra
fokozza, s ahol nincs, ott megteremtse.

Mar pedig az ilyen munkdra a rosszhir(i, vagy gyanus hir(i férfi, igazdn nem volt
alkalmas. Ugyan kinek imponalt volna a széles gesztussal 4gald paholylovag, aki
vizet prédikal, holott mindenki tudja réla, hogy bort iszik, vagy valamikor legalabb
is bort ivott. Esetleg nem kis mértékben. Az ilyen egyén toborozni nem tudott,



miutan nem indult utdna intakt hiri férfi, meggy6zni nem volt képes, mert multja
tonkretette presztizsét, a meggy0zeEs, a vonzas egyetlen hatalmas kellékét.

Ezenfeliil pedig nem igen volt kivanatos elem a pdholyokban az a férfi, akinek folt
volt a multjaban, hiszen konnyen rajohetett volna a tomeg, hogy amint a madarat a
tollarol, ugy a szabadkdmiivességet tagjairdl kell valojaban és a maga
meztelenségében megismerni. Ha pedig ez a felfogas nagyobb csapast tudott volna
maganak a profan vilagban taposni, a sok szép jelszo, elv és szemforgatd
szamaritanizmus, amit a szabadkémiivesség, ez a vén ripacs a vilag szinpadan
eljatszik, nem meghatottsagot €s elismerést, hanem hatalmas kacajt fakasztott volna
a profanok korében.

No de johirt férfiakban sem volt hidny, azok kozétt is sok volt, aki ott tolongott a
"vesztett nyomok" csarnoka kornyékén, mindentdl eltekintve is tehat, nem volt sok
értelme, 156

hogy a szabadkdmiivesség jellembeli ballaszttal megterhelt férfiakkal 1épjen
frigyre, mikor a szepldtlen multuakban is daskalodhatott.

De mig az egyik 0 feltételnek sokan megfeleltek, a masik jegyet, hogy t. 1. a
felveendd testvér "szabad" legyen, mar kevesebben tudtak kimutatni. Mar pedig a
szabadkdmiivességben csak az volt a "telivér", aki mindkét kovetelménynek meg
tudott felelni.

A kozhivatalnok pl. lehetett johir(i, de szabad embernek csak nagy joakarattal volt
mondhatd. Hiszen rengeteg mas tisztviselOtarsa befolyasa, feliigyelete és
ellendrzése alatt allott munkdja, ezek utasitasait, parancsait és rendelkezéseit
kovetni volt kdteles, s bizony ezek a rendelkez6 kozegek nem tréfaltak, ha lattak,
hogy az alantas kdzeg mas Gton haladt, mas elveket plantal be munkakorébe, mint
amiket neki eléirtak. Hanyszor megtorténhetett €¢s meg is tortént egy allam
¢letében, hogy rendszervaltozas kdvetkezett be, igen gyakran oly gydkeresen, hogy
a nagy gépezetbe mas vilagnézetet probalt az uralmon levé rezsim bepréselni, mint
amilyen eddig annak tartalmat képezte. Ha aztan az a vilagszemlélet nem volt
simulékony a szabadkOmiivességhez, vagy ha éppen ezzel ellentétes alapokon
nyugodott, ugy a "johiri" testvér, aki oly odaaddan szolgalta munkakorében a
szabadkOmives célokat és érdekeket, egyszerre igen rossz napokat latott, s Iépten-
nyomon rajott nemcsak 6, hanem a paholy is, hogy bizony baj van azzal a
szabadsaggal. Nagyon ravaszul, nagyon 6vatosan €s igen szOrmentén lehetett az
ilyen esetben a hivatalnok szabadkémiivesnek a paholy-ukazok szerint eljarni, s
nagyon sok esetben a felettes hatosag ébersége megakadalyozta, hogy a
szabadkdmives miazmakat a hivatalos intézkedésbe becsempészhesse.

Sokkal értékesebbnek tartotta tehat a szabadkOmiivesség azt a tarsadalmi réteget,
mely az 0. n. szabadpalyakon helyezkedett el. Ezek megnyerését elsérendii
fontossaguinak tartotta, ?ezt a réteget annak az elitcsapatnak, annak a testérségnek
nézte, mely nem félve senkitél, nem tartva egy tisztviseldstatus hierarchiajanak



Osszes folotteseitdl, egész mellel €s teljes odaadassal mer €s tud felvonulni s
hirdetni az 6rok szabadkOmivesi célokat. Ezt a szabad palyakrol paholyba
csalogatott réteget tekintette és tekinti a szabadkOmiivesség mindentitt a vildgon
annak a veterangardanak, mely meghal esetleg -(persze csak ugy metaphorice), de
magat meg nem adja soha.

Magyarorszagon is innen szedte, a szabadpalyak nagy mezejérdl sorozta a
szabadkOmiivesség legelszantabb, legszajasabb, leglarmésabb ¢és legvisszataszitobb
tagjait a szovetségnek.

Nagyon természetes is ez! Az ligyvéd, orvos, t mérndk, kereskedd, gyaros,
iparosnak nincs a hata mogott oly felettes hatdsag, aki sorsat kezében tarthatna, aki
el6halad4sat megakadalyozhatnd s folytonos athelyezésekkel megrémithetné és
elnémithatnd. Ezek a palydk és ezen palyak élvezdi az allamhatalomt6l nem
fliggenek, csak az altalanos allampolgari jogok ¢és kotelességek betartisa az
iranyado redjuk, egyébként pedig veliikk nem rendelkezik felsdbbség, mert még sajat
felettes hatosaguk is csak fegyelmi jogokat gyakorolni van hivatva, de masként
semmiféle beleszolasa a tag maganéletébe, kiilondsen elveibe, eszméibe nincsen.

J6l tudja ezt a szabadkOmiivesség is, s innen van az, hogy a legnagyobb
paholytisztségek, a legtitkosabb megbizasok és legkényesebb feladatok, mindentitt
tulnyomo részben a szabadpalyan €16 testvérekre vannak bizva és ruhdzva. A
francia paholyokban a nagy forradalom idején, a padlasszobdban lako zugfiskalis,
Danton ¢és a vidéki tyakprokator Barnave, nagyobb tisztséget és bizalmasabb
poziciokat toltottek be a paholyokban, mint a vilaghirii csillagasz Bailly, aki pedig
Paris polgarmestere volt.

Ha a szabadkdmivesek miitkodését szemléljiik, ezt a képet fogjuk latni mindenhol, s
ezt latjuk a magyarorszagi szabadkOmiivesség életében is. A rohamok élén mindig
a szabadpalyan levo testvérek vonulnak fel, ahol merni muszaj, ott allanak, ahol
kiméletleniil, vakmeroen kell a szabadkémives moralt a tarsadalomba alkalmazni,
azt a szabadpalyakon ¢é16 paholylovagok alkalmazzak.

Eppen azért, mert ezeknek a szabadpalyan éloknek nincs ovatossagra és
koriiltekintésre sziikségiik, mert 6ket szabadkOmiivességiikért kérddre senki sem
vonhatja, ellenkezdleg, ez az 4llapot a jovedelem fokozasa terén - a testvérek
gondoskodésa folytan, akik egyszerre korusban hirdetik, hogy az illetd paly4janak
mily fenomenalis egyede - 6rvendetes gyarapodast jelent a nagyon hangos és
nagyon szemtelen paholyvitéznek ; a szabadkdmives paholyok nagy tobbségét és a
szabadkémives tagok legnagyobb részét a szabadpalyakon é16k teszik ki. Oriasi
rajokban huznak a paholyhazak felé s hatalmas csapatokban kérik felvételiiket a
szOvetségbe, hogy ott aztan ratermettségiiket, fenegyerek mivoltjukat mieldbb
bemutathassak a drukkolo és beijedt, de meredt szemmel figyeld €s ezt a
makkabeusi hdsiességet leplezetleniil méltanyolo és csodéald koztisztviseld
testvérek €s a paholy kacikak elott.



Ezutan mar gyorsan bontakozik ki a tlineményes karrier a fiskalis, orvos, mérnok
stb. eldtt. Egyszerre kivalo szonok, a szegények gyamola, a hatalmasok ostorozoja,
foglalkozasanak ragyogo6 fenoménje, és noch nie dagewesen-je lesz, s halad fel a
szabadkdmiivesség vallan mindig magasabbra, mint koranak egyik legnagyobb
elméje, tuddsa, allamférfia. Igy segitik egymast, a szabadkémiivesség a folyton
handabandazo testvért, ez meg a szabadkOmiivességet, melynek torekvéseit
magasan iveld palydjan mindeniitt megvalositani igyekszik.

Példékat kozoljiink le? Felesleges. Tessék barkinek Magyarorszag legutolsé
évtizedeit atvizsgalni s kiszedni beldle az ismeretlenség homalyabdl a csucspontra
feljutott férfiakat, s tessék aztan az illetd nevét a Barcsay Adorjan konyvében a
szabadkdmivesek névsoraban megkeresni, feltétleniil rea fog akadni a kivancsi
halando.

Hanyszor allunk meg tlinddve egy-egy hatalmas karrier el6tt s kérdezziik
magunktol, hogy ugyan miféle egyéni, testi, vagy lelki kivalosdgok indokoljdk meg
ennek vagy annak a férfinak tiineményes eléhaladdsat. Nem sziikséges tlinddni,
nem kell kutatni, megfejt mindent az a tény, hogy az illeté szabadkdmives, még
pedig tizenharomprobas szabadkdémives volt. Ez mindeniitt a vildgon - s igy nalunk
IS - elég jogeim és elég toke volt arra, hogy ezer €s ezer okosabb komolyabb,
tartalmasabb, szebb jellemii embertarsa fejére hagjon a szerencsés testvér s
felemelkedjék a foldrél egy-egy allam horizontjara.

Magyarorszag mintegy 13.000 szabadkOmivese koziil a zom szintén a szabad
palyakon ¢l testvérekbdl kertilt ki. Volt kozottiik:

Kereskedo 6487

igyvéd 1273
orvos 1336
0jsagird 310

gyaros €s gyarigazgatd 522
Osszesen tehat 9928

Megjegyezni kivanjuk, hogy a kereskeddi oszlopba soroztuk be a bankérokat,
valamint a mérnokdket is, s csak a két nagy szabadfoglalkozasi agat, az tigyvédi és
orvosit vettiik kiilon, mely utobbihoz a gyogyszerész szabadkémiiveseket is
hozz4szamitottuk.

Csaknem 10.000 olyan szabadkdmives volt tehadt Nagymagyarorszagon, akik
szabad palyan éltek. Ezen hatalmas szam részére nem a kenyeret, hanem a kalacsot
az a keresztény nép adta, amelynek semmi kéze nem volt a paholyokhoz, s6t azok
szellemétdl teljesen tavol allott. Ez a 10.000, egy célra tord, egyet akaro, egy
parancsot teljesitd szervezett tomeg természetesen hihetetlen eredményeket tudott
felmutatni a paholyok el6tt, a szervezetlen, gyanttlan és elbolondit-haté profanok
millioi kozott. Ezeket fertdzte, mételyezte éveken, évtizedeken keresztiil, régi
példaképeit, elveit, apai tanitasait unotta, nevetségessé ¢s elavultta tette elottiik, s



cipelte 0ket oda, ahol 1918-ban iszonyu zuhanassal felborult az orszag szekere,
hogy romjain, aztan a szabadkOmiivesség megalapozhassa a maga uralmat.
Kovacs Alajos statisztikaja szerint 1910-ben Magyarorszagon 6743 tligyvéd
mukodott. A fenti kimutatas értelmében ebbol 1273 volt szabadkémives, tehat az
Osszes ligyvédeknek csaknem 20 szazaléka.

Az orvosok létszama ugyancsak a Kovacs-féle statisztika szerint 1910-ben 5565-6t
tett, melyhez 1285 éllatorvos és 1949 gyogyszerész jarult. Minthogy a mi
statisztikank az orvosok gytijténeve ala foglalta az utobbi két foglalkozasi agat is,
Osszesen tehat 8799 orvos, allatorvos és gyogyszerész volt 1910-ben
Nagymagyarorszagon. Ezek koziil pedig szabadkémives volt 1336, vagyis alig
valamivel tobb, mint 15 szazalék.

A kereskeddknél még kisebb a szabadkOmivesek szazaléka. Kovacs szerint tobb
mint 150.000 volt ezek szdma Nagymagyarorszagon, beleszamitva a kereskedelmi
tisztviseldket is. Ezt azonban szamitasi alapul venniink nem lehet, mert a
kereskeddi palyan szerepld 150.000 egyénnek legalabb 80 szdzaléka olyan kis
szatdcs €s sulytalan allampolgar volt, akiket a paholyok be nem fogadtak volna.
Marad tehat koriilbeliil 40.000 olyan "kereskedd", akikbdl a szabadkdmiivesség az
0 tagjait verbuvalta. Ezek kozott akadt aztan 6487, aki tagja is lett a paholyoknak.
Ezt a szamot szazalékban kifejezve, mondhatjuk, hogy szabadkOmiivesség
szempontjabdl szdmbajohetd kereskeddknek kb. 17 szdzaléka volt szabadkdémives,
amivel statisztikank aztan a kovetezdképpen allithato fel: 160

SzabadkOmiuves ligyvéd volt az orszag ligyvédeinek 20%-a. SzabadkOmiives orvos,
(gyogyszerész és allatorvos volt) 15%-a.

Szabadkémiives kereskedd volt az orszagnak e tekintetben szambajohetd
kereskeddinek 17%-a.

Hogy aztan ezek a szabadkdmiives orvosok, tigyvédek és kereskeddk fajilag, vagy
felekezetileg miként oszlottak meg, azt egy masik fejezetben fogjuk bemutatni.

Igazsagszolgaltatasunk és a szabadkomiivesség

Ritkan tallta el még ember a historiai idok folyamaban oly kivéaloéan az igazsagot,
mint néhai j6 Berzsenyi Déniel azon mondasaval, hogy minden orszag tdmasza és
talpkove a tiszta erkdles. Amde az allam szerkezete rendkiviil komplikalt
mechanizmus, amelynek igen fontos és nélkiilozhetetlen részei vannak, s ezen
részek feladata, a tiszta erkdlcs fenntartasa €s az eljovendd Gjabb generacid szamara
épségben atadasa.

Ez a szerve az dllamnak a birosdg. Nem lehet egy sziik fejezet keretében még
nagyobb vonalakban sem vazolni, hogy mily elsérendli fontossagu szerepe van a
birésagnak minden allam é€letében, hogy mennyire 6ssze van ennek 1éte az utdbbi
1étével kapcsolodva. A hivatdsa magaslatan allo birosag még egy amoralis



kozvéleménnyel, egy erkolcstelen kormanyzati rendszerrel szemben is diadalmasan
tudja megvédeni az emberileg elérhetd abszolut igazsagot, s ily esetekben egyediili
megmentdje a nemzetnek. Az allampolgarok csalédhatnak ¢€letiikben 1épten-
nyomon, bizalmatlanok lehetnek minden és mindenkivel szemben, de ha az
allamnak oly birdsaga van, hogy ehhez az egy férumhoz sem tudnak bizalommal
jarulni, gy az allam gyokerében beteg mar s feltartozhatatlanul halad sirja fel€.

A birdsag intaktsaga és csorbitatlan tekintélye minden allamnak félté gondja és
torekvése. Ennek a testiiletnek - ha azt akarja, amiért teremtve van - feliil kell
emelkednie a napi tiilekedéseken, a politikai és tarsadalmi kiizdelmeken, s tagjainak
nemcsak a hivatalos helyiségben kell az emberi méltdsag legdiszesebb és
legfényesebb példajat mutatni, hanem egész magéanéletét is ennek a tudatnak kell
szabalyoznia. A biroi tisztség nem egyszeri palya, hanem kiildetés, megvaldsitasa
¢s gyakorlasa e foldi élet egyetlen nagy szabalyoz6 erejének, az igazsagnak.

Minden éllam, épen ezen szempontok hatasa alatt a birdi tisztséget a mas
kozhivatali allasoktol elkiilonitve, mint specialis palyat kezeli és annak védelmére
az altalanos szabalyokon kiviil kiilon torvényes intézkedéseket tesz. Bar a bird egy
allam tisztvisel6je, de minden allam elismeri azt a jogat, hogy itélészékében az
allamot érintd hatarozatokat is hozhat s annak végrehajtdsara az elmarasztalt 4llam
erejével kényszeritd eszkozoket is igénybe vehet.

Természetes, hogy egy palyanak ily magas piedesztalra emelése az dllamot arra
kényszeriti, hogy a bir6 tarsadalmi és maganéletébe is erésebben nyuljon bele, s
olyan tilté rendszabdlyokat irjon el szamara, amelyet az 4llas méltosaga,
onallosaga és fontossaga megkovetel.

A magyar allam egész csomo torvényben szabalyozza a bird allasat, legeldszor az
1869. évi IV. tc.-ben, melynek 8. §. sorolja fel azon tilalmakat, amelyeket - mint a
birdi méltosag megvédésére felallitottakat - a bironak fegyelmi vétség terhe mellett
kotelessége kovetni.

Ennek a 8. §-nak e) pontja kimondja, hogy a bir6 nem folytathat "barmi oly
foglalkozast, mely a birdi hivatal fiiggetlenségével 6ssze nem fér, vagy mely altal
hivatali kdtelességében gatoltatnék." Az f) pont szerint még politikai folydiratnak
sem lehet a tulajdonosa, kiadoja vagy szerkesztdje.

Az idézett torvény 11. §-a szerint pedig "a bird nem lehet tagja valamely politikai
vagy munkas egyesiiletnek, illetdleg gylilekezetnek; nem vehet részt azok
gyliléseiben; nem folyhat be sem kdzvetve, sem kdzvetleniil azok miikodésébe, s
nem jarulhat az ilyen egylet vagy gyiilekezet hatarozataihoz, vagy kérvényéhez."

Ezt a tilalmat az 1871. évi XXXIII. te. a kir. ligyészség tagjaira; az 1896. évi
XXVI. te. a kozigazgatasi birosagra, az 1895. évi XXXVII. te. a szabadalmi
birdsagra terjeszti ki.

Mindezen intézkedés, minden térvényes rendelkezés a biroi palya fiiggetlensége,
onallosaga ¢s megkdozelithetetlensége érdekében torténik.



Ezt a megkozelithetetlenséget azota is ijabb és Gjabb torvények igyekszenek
biztositani, egyik legutobbi ilyen rendelkezés pl. az, mely a birdsagok informalasat
is biintetés terhe alatt tiltja meg, mert még a latszatat is meg akarja sziintetni annak,
hogy az itélkezd birohoz barmelyik ligyfél is ellenérzés és a hivatalos targyalas
vagy beadvanyok keretén kiviil hozzaférkdzhessen.

Ugyanennek az 6nalldsag és fliggetlenségnek minél nagyobb teljességét van
hivatva biztositani azon torvényes intézkedés is, mely a birosag tagjait a miikodési
hely tekintetében sem szolgaltatja ki a kormanyzatnak, hanem kimondja, hogy a
bir6 szolgalati helyérdl - csak olyan okok miatt, mint mas kozhivatalnok - sajat
beleegyezése nélkiil at nem helyezheto.

A mi birésagunk az erkolcsi intaktsag és hivatdsanak felismerését illetdleg az egész
civilizalt vilagnak mintaul szolgalhatott volna s szolgalhatna ma is. Ez a bir6sag
tudja, hogy egyetlen tagja sem teheti meg, hogy kdzékeveredjen a nép kozé, s
politikai szerepet jatszon ott, nem teheti meg, hogy belépjen egyesiiletekbe, melyek
mas egyesiiletek pusztulasara tornek, hogy tamogasson, vagy plane aktiv
tagsagaval segitsen olyan intézményeket hatalomhoz, amelyek az erkélcs, a
nemzeti érzés, a tradiciok megvetése és kigunyolasara keletkeztek s ezt tekintik
fofeladatuknak. Hiszen minden bironak éreznie kell azt, hogy az 6 mitkddése,
melynek minden atomja erkolcsi tartalomtdl duzzad, minden intézkedése és
hatarozata bazisat a tekintélytiszteletben, szinte vallési jellegében birja, azon
pillanatban semmivé valik, iires és talmi formasagga, nagyképii paragrafusragassa
¢s hit hatalmi hencegéssé siillyed, mihelyt a vallas és erkolcsellenes testiilet
tagjava lesz s annak tAmogatasaval lerontani késziil sajat tisztségének alapjat és
intézkedésének 1étjogosultsagat.

Nem lehet tehat egyetlen bird sem szabadkOmiives, nem lehet egyetlen paholy tagja
anélkiil, hogy nemcsak eskiijét €s a torvény kifejezett tilalmat at ne 1épje, hanem
azért sem, mert ezzel erkolcsi integritasat, partok, intézmények ¢és politikai
kavarodasok folott lebegd magasztos hivatasat rantja le a sarba, s viszi oda, ahol ezt
minden diszétél, s minden tekintélyétdl megfosztjak.

Azaz, hogy fentebb rosszul is fejeztiik ki magunkat. Minden politikai egyesiilet
vagy mas tarsasag tagja inkabb lehet a bird, mint szabadkémiives.

Miért? Az eddigiekben béven bizonyitottuk és adatokkal igazoltuk, hogy a
szabadkOmiivesség a kebelében tartozo tagot, soha egész életeben karmabol ki nem
engedi, annak, onallosagat tobbé vissza nem adja. Lehetnek esetek mikor u. n.
"fedezéssel" a tagot a paholy kibocséjtja a kotelekébdl, illetve felmenti a
paholymunkdk alol, de ilyenkor is mindig hangoztatjak a fedezett testver elott,
hogy 6 tovabb is szabad-kdmives maradt, ezen mindsége eldobhatatlan és
eltorolhetetlen, csak annyi kdnnyitést kapott a "kilépéssel", hogy paholyon kiviil
lehet €lnie és szabadkdémives kotelességét teljesitenie. A szabadkOmiivességbdl
tehat nincs kilépés, s mikor arrol beszél egyik masik testvér, hogy 0 ott hagyta a



szovetséget, 0 felbontotta frigyét a szabadkdmiivességgel, akkor egyszerlien nem
mond igazat, mert azt minden inasfokban dolgozo testvér tudja, hogy az ¢ szamara,
ha egyszer felvétele megtortént, nincs tobbé menekiilés, rabszolgaja marad egész
¢letére a szabadkdmiivesség egyetemének.

Volt mar ra eset, hogy egyik masik tag, egyszeriien fumigalta a paholyok
hatarozatait, s nem volt hajland6 a szabadkdmives utasitdsok szerint dolgozni. Ezek
a szOovetség legmerészebb alakjai, akik azt hitték, hogyha 6k eltépik a kotelékeket,
mely eddig a paholyokhoz fiizte 6ket, a szabadkOmiivesség sem fog tobbé tudomast
venni roluk.

Ezek is tévednek, s igen sokszor - Wichtl konyvében szdmos példaval bizonyitja -
rajonnek arra, hogy a paholyok hatalma tovabb is 0sszelancolva tartja keziiket, s
mint "szabdalytalan testvért" tartja 6ket szemmel.

Arra is volt eset, hogy valamelyik tagot a szabadkémiivesség kikozosit s torol a
szovetség testvéri lancabol. De még az ilyen kicsapott tag sem szabadul meg a
szabadkOmiivesség terhétdl, mert fogadalmai, eskiii azutan is kotelezik 6t arra,
hogy amit ott latott, hallott, tapasztalt, még akkor sem szabad nyilvanossagra
hoznia, ha egyébként maga a szovetség volt is az, mely 6t kebelébdl kizarta.

Tudjuk azt is a citalt katék hiteles szovegébdl, hogy a szabadkOmiivesség tagjai
szdmara legfobb feladatként a szabadkOmives célok propagaldsat tiizi ki. Tudjuk
azt is, hogy a testvérnek bajba jutott testvérén segiteni, annak menekiilésén
dolgozni, azt megvédeni elemi kotelessége, amelyet soha és semmi koriilmények
kozott figyelmen kiviil hagynia nem szabad. Tudjuk azt is, hogy a vészjelet ado
testvért megmenteni a masik testvérnek eskiivel megerdsitett fogadalmat képezi, s
ennek egyetlen esetben is tudatos elnézése vagy elhanyagolasa a legnagyobb
szabadkémives blinok egyike. Hogyan lehet tehat egy bir6 ilyen intézménynek
tagja? ' Hogyan teheti meg, hogy lekoti magat egész €letére egy szovetség
érdekében, s csak ugy latatlanban fogadalmat tesz arra, hogy tigy ennek, mint ezen
szOvetség tagjainak egy ¢életen keresztiil az eldre nem tudott, ki nem szamithato
esetek mindegyikében feltétleniil segitségére fog sietni?

Tirheti az allam a birdjanak ilyen elkdtelezését, mely pedig éppen a fliggetlenség
minél teljesebb kiépitése érdekében még a szocidlis egyesiiletek tagsagatdl is
eltiltja?

Ttlirheti az allam, hogy homalyos vilagitasi paholyok utasitasai égettessenek be a
bird lelkébe, s tiizet vessenek minden munkajanal és minden itélkezésénél?
Ttlrheti az allam, mely azt hirdeti, hogy egyediil neki van itélkezési, igazsagosztasi
joga, hogy egy vagy tobb biraja olyan egyesiiletben foglaljon helyet, mely - mint a
szabadkOmiivesség, - egyenesen megtiltja tagjainak, hogy vitajukat,
nézeteltéréseiket, mashol intézzEk el, mint a szabadkdmiivesség kebelében, s mely
e célra kiilon birosagot allit fel nagypaholya keretében s ennek hatarozatait
kotelezdnek jelenti ki szovetsége minden tagjara?



Lehetséges, hogy egy bird az ¢ paholyanak értékét maga is annyira lebecsiilje, hogy
annak egyediili alapjat mar azzal is problematikussa tegye, hogy ligyeiben egy
zugbirdsag és fércparagrafusok hatalmat és jogosultsagat ismerje el?

A birénak legfébb fegyvere egyéni érintetlensége és fiiggetlensége. Ha az nincs
meg, gy az allam ugyan érvényt szerez hatarozatainak, s hatalmaval biztositja is a
bir6d szamara latszolag a tekintélyt, de hogy ez a jogkeresd kdzonség lelkében is
visszhangra taldlhasson, azt még az 4llam sem tudja elérni.

Mar pedig, ugyan mily bizalommal all egy profan a szabadkdmives biro el¢é, ha
torténetesen szabadkdmives az ¢ ellenfele s véletleniil tobbé-kevésbé ismerds a
szabadkémiivesség Iényegével €s ennek a maffianak mentalitasaval? Vajjon nem
fog-e atvillanni az agyan az a gondolat, hogy 6 itt hatranyban van, ¢ itt védelem
nélkiil all, mig ellenfelének a szabadkOmiivesség szigoru szabalya kivételes
helyzetet biztosit a bird eldtt?

Szabad ilyen esetek felidézését egyetlen bironak is megkisérlem?

Szabad a birosag tekintélyét megingatni, s ezzel az allam fennmaradasanak alapjat
aldasni s az allampolgarokban a birdsagba vetett hitet, az igazsagszolgaltatas
partatlansagaba vetett bizalmat problematikussa tenni?

A szabadkOmives Franciaorszagban az altaldnos erkdlcsi leziillést s a blindzés
folytonos novekedését, az is igen eldsegitette, hogy a birdsag hatalmas tomegben
lepte el a szabad-komives paholyokat, ami a bizalmat a birdsag filiggetlensége €s
partatlansdgaba megingatta. A hires francia antiszemita ir6 Drumond, egyik
konyvében nyiltan megvadolja a birésagot partoskodassal, s szemébe vagja, hogy
nem a nagy célt, az igazsagszolgaltatast, hanem a paholyok utasitdsait tartja szem
elétt. "A zsido hoditas csupan abban kiilonbozik az el6zéekt6] - mondja Drumond,
- hogy a nyilt er8szak helyett, a kozszolgalatban elhelyezett zsidok, valamint a
zsido vezetoknek engedelmeskedo szabadkémiivesek vagy egyszertien a pénzzel
megvett birak vagy tisztviselok révén, a kormanyzat minden agazata
rendelkezésiikre all." (Idézve Elddrs 1. évf. 107.) Ugyancsak Drumond mondja mas
helyen, hogy "a francia birosag teljesen zsidova lett... A mai szabadkOmiives
birdknak a szekta el6re lediktalta az ftéleteket és 6k anélkiil itélkeznek, hogy a fels6
orok igazsag megihletné dket." (U. 0.) Magyar konyvet is olvastunk mar olyant,
melyben a szerz6 elmondja: "Lattam mar szabadkémives vadlottat, akt a vészi€it
megadta az 0. n. keresztyén, de szabadkdmiives bironak €s ez a biro
szabadkdmiives kotelességének tartotta azt, hogy a vadlott javara minden eszkozt
megmozgasson ¢€s a vadlottat a csavabol kihtizza." (Mi a szabadkOmiivesség?
MOVE kiadasa, 1920.)

Mi lesz az olyan birdsagbol, amelyrdl igy irnak, s mi lesz az olyan allambol, ahol
az igazsagszolgaltatas kozegei és Orei a birdk feldl ilyen vélemények repiilnek szét
az orszagon?



S mi lesz abbol az allambol, melynek birai - ha a fenti citdtumoknak a legparanyibb
mértékben bar, de igazuk van, - annyira elfeledkeznek magasztos feladatukrol,
hogy igazsagszolgaltatas helyett a paholyok utasitasai szerint jarnak el, s mi lesz az
olyan allambol, melynek birai, ahelyett, hogy fliggetlenségiikre biiszkék lennének,
azt féltékenyen Oriznék, bevonulnak a szabadkémiivességbe €s egész ¢letlikre
megkotik testiiket és lelkiiket, s lesznek ennek a sotét intézménynek rabszolgéi?
Arrél nem is beszE€liink, hogy el lehet-e nézni egy birdénak azt az erkdlcsronto,
nemzetpusztitd munkéat sz6 nélkiil, mely a paholyokban folyt?

Azt nem is taglaljuk, hogy miféle bir6 az, aki a forradalmasito torekvéseket, az
ezeréves orszag alaaknazasat nemcsak nyugodtan tiiri - holott mint birénak
kotelessége az altala tapasztalt blintetendd cselekmény megtorlasa irant intézkedni,
- hanem maga, ha massal nem, hat aktiv tagsagaval, egyikévé valik ezen
hohérmunka tettesének?

Hja, régi szabdly az, hogy csak az elsd bilin elkovetése nehéz, az szokott a Iélekben
nagyobb hulldmveréseket okozni. A masodik és kovetkezd mar mindig konnyebb,
egészen addig, amig a szabadkOmives bir6 tényleg nem az igazsagot nézi
itéleteiben, hanem a szabadkdmiives allaspontot tartja egyediil szem el6tt.

Nem csoda tehat, ha az ilyen biré irant meginog a bizalom a kdzonség korében, ha
jogszolgaltatasat gyanus szemmel nézik s intézkedéseit megnyugvassal nem igen
fogadjak. Természetes, hogy a publikum igen hajlamos az altaldnositasra, s a
szabadkOmiives birdk elleni bizalmatlansagét hovatovabb atviszi magara az egész
intézményre s az egyes embert a testiilettel identifikalja.

Sajnos, hazankban is akadtak birak és ligyvédek, akik az elmondott szempontokat
nem vették figyelembe, s odadobtuk magukat prédaul a szabadkdmiivességnek. S
ehhez a szomoru jelenséghez jarul az a masik is, hogy a birdsag nem
szabadkOmiives tagjai ezt a megfertézést nyugodtan nézték s nem emelték fel
szavukat tarsaik eltévelyedésével szemben. Szinte érthetetlen, hogy az allam
testének ez az egyébként legizmosabb és legegészségesebb tagja, soha nem
igyekezett ezt az liszkdsddést megsziintetni, vagy meggatolni terjedését, ha mas
modon nem, hat a legradikélisabb eljaras, a beteg részek amputicidja aran is. Az
egészséges gondolkozast tagok is fenntartas nélkiil elfogadtak azt az ostoba
dajkamesét, amelyet a szabadkdmiivesség - az emberi korlatoltsagra és lustasagra
spekuldlva, - immar kétszaz éve terjeszt el profanok kozott, hogy t. 1. a
szabadkdémiivesség valami igen jambor, istenes, dsatag eszméken csamcsogod
tarsasag, s nem lattak, vagy nem akartdk meglatni allam ¢és tarsadalmat ziilleszto
munk4jat azon rengeteg esetbdl sem, mely itélkezésiik ala keriilt, s mely minden
esetben a szabadkdmiivességet tiintette fel tettestars vagy felbujtoként.

A Barcsay altal kozolt névsor adatai szerint ugyanis szabadkémiives volt 6sszesen
387 bir6 Nagy-Magyarorszagon.



Ezek a birak az igazsagszolgaltatas egyes agaiban eloszolva a kovetkezoképpen
helyezkedtek el:

95 szabadkomiives jarasbiré
133 szabadkdémiives torvényszeéki bird
14 szabadkdmives itéldtablai biro

5 szabadkOmives kuriai bir6

44  szabadkOmives kozjegyzo

4 szabadkOmives kozigazgatasi bird
54 szabadkOmives szolgabird

37 szabadkOmives ligyész ¢és foligyész
1 szabadkémives szabadalmi biro.

Meg kell még jegyezniink, hogy egyes birdk nemcsak egyszerti tagok voltak,
hanem - a k6zjegyzok egy részévei egyiitt - vezetd szerepet is vittek a
magyarorszagi szabadkOmiuivesség €letében, hogy a felsd birdsagok tagjai képezték
a kiilon szabadkOmives legfébb birdsagot, s hogy a Magyar kirdlyi Kuria egyik
tandcselnoke volt a magyarorszagi szabadkémiivesség legfobb feje, a Szimbolikus
Nagypaholy nagymestere, aki ezen tisztsége mellett éveken keresztiil volt aktiv bird
s itélkezett igen sulyos és kényes biintetd ligyekben.

A zsidosag a szabadkémiivességben

szabadkdmiivességrol, s annak torekvéseit egy-egy testvér munkaja utdn kivanja
megismerni, egyenesen elbadmul azokon a fenomenalis és szép kijelentéseken,
amiket ezek errdl a vilagcégrdl elmondogatnak. Nemcsak abban kifogyhatatlanok,
hogy ami jo €s sz&p van a vildgon, azt mind szovetségiikre vakolgatjdk, hanem azt
is valodi keleti bobeszédii-seggel hirdetik, hogy a szabadkémtivesség tal van, sot
mar szazadokkal ezel6tt til volt azon a sziik és kicsinyes 1atokoron, mely az
embereket fajuk vagy vallasuk szerint szortirozza és kiilonbozteti meg. NincCs
kiilonbség ember és ember kdzott - rikoltja el magat Balassa, - testvérek vagyunk
mindnydjan, akiket Isten embereknek teremtett, nincs hat helye sem nemzeti, sem
faji, sem nyelvi, sem pedig vallasi széttagoltsagnak.

Arat6 testvér is ezen a nyomon halad, s még Krisztus Urunkat is felvonultatja
bizonyitéknak azon tétele igazolasara, hogy a faji és nyelvi kiilonbségek szerint az
embereket megbiralni, 6ket eszerint értékelni, amennyire nem szép €s nem helyes
dolog. "Krisztus szeretetében - mondja Aratd egy szabadkdmivestl mar
megszokott alpatosszal és képmutatassal, - mar nincsen zsidé €s nem zsidd". Ettol
szédiil a magyar - gondolja magaban Arato, - s bolcsen elhallgatja, hogy Krisztus
Urunk ugyan nem tett kiilonbséget a szeretet terén a fajok kozott, de a zsido nép
csOkony0Osségét és szornyl eltévelyedését tobb izben megrotta, s arrdl sem beszél,



hogy Udvéziténk mint bant el igen radikalisan a templombdl iizleti helyiséget
készitd kufarok ellen.

A Kohegyi testvér altal eldallitott és a keresdnek bemagolasara szant inaskaté is
valami hihetetlentil émelygds, néhai 6nképzokori zsengéink bombasztjara és
cikornyaira emlékeztetd nyalkas stilusban igy elmélkedik: "... Nem egyszer
talalkozunk a legkiilonbozdbb allast emberek kozott olyanokkal, kiket sziviik
megnemesitett, akik nem szabadkdmivesek és mégis gondolkozéasukkal és
cselekedetiikkel sok szabadkOmiivest tulszarnyalnak. Azért testvérem, ha utadba
1ép egy férfi, akinek van szive és esze, ki onmagaban nagy, kit a szerencse el nem
vakit, kiben van érzék az emberi jogok, szanalom az ember gyongéi irant, ki
szeretettel szabaditja fel az elditéletek rabszolgait, jot tesz, csondben €s nem a vilag
dicséretéért, de mert €rzése igy parancsolja, s kotelességét teljesiteni neki 6rom; ki
nem kérdezi, hogy ez keresztény, avagy pogany, muzulman-e vagy zsido... ha
olyan ember j6 elétek, ki mint a mindenségben isten, dldast hoz6 sajat hataskorében
s az 0 kis vilagat megvilagitja, mint a nap s melengeti; ne kérdezzétek, hogy van-e
patense, melyen a nagypecsét diszeleg, ne kérdjétek, magat, hogy igazolja, s hogy
tudja-e a nagyvilagossagok jelképe micsoda? oleljétek szivetekre." (Inaskaté 13-
15. old.)

Na ugye szép! Hat még ha az egészet lekozoltiik volna! A magyarsaggal és a
szorenddel lenne ugyan egy kis baj, de hat - ha minden jol megy, - egy onképzOkori
gylilésen még: a II. fokig is felsr6folhatd lett volna ez a kis tokéletlen és groteszk
elmeizzadmany. No de a testvéreknek bizonyara szérnyen tetszett, s ha valami, hat
ezek a keleties szoviragok bizonyara hozzajarultak ahhoz, hogy johiriiket a
szabadkOmiivesség, igyis mint elmecsiszold intézmény rendelkezésére bocsassak.

No de Kdéhegyi testvérnél is kilatszik azért a 161ab. Ezt a sok - idézett - zagyvalékot
nem hidba talalta ¢ fel a testvéreknek és a drukkolo keresdnek. Az volt ezzel a
célja, hogy becsempéssze €s pedig kelld korités mellett csempéssze be a tagoknak
azt a legfobb szabadkdmives elvet, hogy ne kutassak egymas keresztlevelét,
vallasat vagy fajat.

Miutan pedig a szabadkdmiivesség semmit sem tesz ok és cél nélkiil, ezzel is csak
azt akarja elérni, hogy a testvérek figyelmét elvonja a szabadkdmiivességben
mindentitt az egész vilagon tapasztalhatd azon rikité jelenségtdl, hogy nemcsak
szertartasai, kifejezései €s titkai zsido eredetiiek, hanem a tagok legnagyobb része
1s a zsido fajhoz, vagy ha ugy tetszik, a zsido felekezethez tartozik. A keresztény
tag talan az els6 alkalmakkor igy magdban felhorkan, ha azt 14tja, hogy egy-egy
vakolas batran hitkdzségi kozgytilésének is be-illene - persze nem keresztény
felekezetnél, - de annyit beszélnek neki a testvériségrol, no meg arrdl, hogy addig
nem lehet j6 szabadkémives, addig nem is érti meg a szovetség "fenséges és
magasztos" céljat, mig ilyenfajta csunya gondolatok motoszkalnak az agyvelejében,
hogy a keresztény testvér végiil is teljesen elhiszi, hogy neki ezekre gondolni sem
szabad, s lassan-lassan eltompul ezen megfigyelése, s mar nem lat a paholyokban
zsidokat, csak "testvéreket", akik "mindnyajan Isten gyermekei."



Ha aztan egy profan meg meri reszkirozni azt a kérdést, hogy ugyan miféle
altalanos emberi céljai, ugyan miféle magasztos feladatai lehetnek annak a
szOvetségnek, mely tagjait tilnyomo részben zsidokbol sorozza, ha hangot mer
adni azon gyanujanak, hogy ez a sok zsid6 hatha nem ok nélkiil tolong a
szentélyekben, no akkor készen van a lesajnalas és a megvetés, az ilyen "maradi",
az ilyen "el6itéletes" egyén ellen. Akkor a szabadkOmiivesség rogton gydpre kap és
egy emelkedettebb vildgszemlélet tulajdonosaként nem késik a testvéreket ismét
figyelmeztetni, hogy ne legyenek olyan sotét és kozépkori felfogastiak, mint az a
kivancsi profan, aki nem atallja ezeket a jelentéktelen kiilonbségeket kihegyezni,
holott egy "felvilagosodott" elme, egy valodi szabadkdmives ezeken nem akad s
nem is akadhat fenn, ha ad valamit arra, hogy a paholy "el6itélettd]l mentesnek"
bélyegezze le.

A szabadkdmiivességnek azon sajatsaga, hogy tagjai kozott a legtobb zsido, hogy a
paholytisztségek és kényes megbizasok legnagyobb részt ezeknek jutnak, hogy a
szabadkOmiivesség céljai kozott ex professo zsido vilaguralmi célok is szerepelnek,
a magyar szabadkémiivességben is teljes mértékben megvolt.

Nehogy barki is azzal vadolhasson, hogy megjegyzéseinket minden bizonyiték
nélkiil, csak ugy odavetjiik, az aldbbiakban befogjuk bizonyitani fenti allitdsunkat.
A bizonyitast pedig a kovetkezOképpen fogjuk eszk6zolni: Kézbe vessziik a
szabadkémiveseknek Barcsay Adorjan altal kiadott névsorat, mely névsor hiteles,
hiszen a paholyokban talaltak meg, a kifejezetten zsido neveket fogjuk beldle
kiszedni s megallapitani, hogy egy-egy ilyen vezetéknév alatt hany szabadkémives
huzodott meg. Ismételjiik, nem a német neveket soroljuk fel, hanem azokat,
amelyeket Magyarorszagon mindenki, még a zsidok is csak zsid6 névnek ismernek.

Lassuk tehat a bizonyitast:

[EEN
o

Abelesz vezetéknevl testvér van

N
(o]

Adler vezetéknevl testvér van
Altmann vezetéknevi testvér van
Auer vezetéknevil testvér van
Auslander vezetéknevii testvér van
Augenstein vezetéknevi testvér van
Back vezetéknevi testvér van
Baum vezetéknevi testvér van
Baumann vezetéknevi testvér van
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Baumgarten vezetéknevii testvér van

N
~

Beck vezetéknevu testvér van

[EEY
(2]

Beér vezetéknevu testvér van

w
(o]

Berger vezetéknevii testvér van

(o]

Bettelheim vezetéknevi testvér van

[EEY
o

Bing vezetéknevi testvér van



Blau vezetéknevii testvér van

Bleuer vezetéknevii testvér van

Bloch vezetéknevi testvér van

Blum, Blumenfeld, Blumberger, Blumenstock
Brachfeld vezetéknevii testvér van

Bohm vezetéknevi testvér van

Braun vezetéknevi testvér van

Breitner vezetéknevii testvér van

Breuer vezetéknevii testvér van

Brody vezetéknevii testvér van

Bruckner vezetéknevii testvér van

Briick vezetéknevi testvér van

Briill vezetéknevii testvér van

Biichler vezetéknevii testvér van

Deutsch vezetéknevi testvér van

Eckstein vezetéknevii testvér van

Ehrenfeld vezetéknevii testvér van

Ehrlich vezetéknevii testvér van

Eisner, Eisler'vezetéknevi testvér van

Engel vezetéknevii testvér van

Englender, Epstein, Eppinger vez. nevii testvér
Feigl vezetéknevii testvér van

Fein, Feiner vezetéknevi testvér van
Feldmann vezetéknevi testvér van

Fellner vezetéknevi testvér van

Fischer, Fischel, Fischl, Fischoff nev. test. van

Fleischer, Fleischl, Fleischmann, Fleissig nev. testv.

Frank, Franki, Frankéi vezetéknevii testvér van
Freund vezetéknevi testvér van

Fried vezetéknevi testvér van

Friedmann vezetéknevii testvér van

Fuchs vezetéknevii testvér van

Frochlich vezetéknevi testvér van

Fiirst vezetéknevii testvér van

Glas, Qlaser, Qlatter vezetéknevii testvér van
Gliick vezetéknevii testvér van

Gliicksthal vezetéknevi testvér van

Goitein, Gold, Ooldberger, Goldmann nevii testvér
Goldstein vezetéknevi testvér van

Grossz, Grosszmann, Gruber nevi testvér van
Griinwald, Griin, Griinbaum, Griinfeld, Griinhut

17
27
16

10

84

41
19
25
30
33
10

11
14

23

62
51



Guttmann (koztiik 6t bard) vezetéknevii testv. van
Haas vezetéknevil testvér van

Hahn vezetéknevi testvér van

Heller vezetéknevi testvér van

Heinmann, Heimler vezetéknevil testvér van
Herz, Herczfeld, Herzog vezetéknevii testv. van
Hirsch, Hirschfeld vezetéknevii testvér van
Hoffmann vezetéknevi testvér van

Hollander vezetéknevi testvér van

Holzer vezetéknevi testvér van

Horovitz vezetéknevii testvér van

Jakobovits vezetéknevi testvér van

Jellinek vezetéknevi testvér van

Jusztus, Just vezetéknevi testvér van

Kanitz vezetéknevi testvér van

Kann vezetéknevi testvér van

Kaufmann vezetéknevi testvér van

Kelen vezetéknevi testvér van

Keller veztéknevi testvér van

Klar vezetéknevi testvér van

Klein vezetéknevii testvér van

Kohn vezetéknevii testvér van

Kohner (baro) vezetéknevii testvér van
Kraemer, Kramer, Krammer vez. nevi testvér van
Krausz vezetéknevi testvér van

Landau, Landesberg, Landesmann vez. nevii testv.

Laufer neviu szabadkOmives volt
Lederer nevi szabadkémives volt

31
12
11
22

26
28
40
13

Léwy, Léwy, Loyw, Lowenstein nevil szab.-kém. volt 50

Lo6bl nevii szabadkomives volt

Lowinger nevil szabadkOmives volt

Lustig nevii szabadkdmives volt

Mandel, Mandl nevii szabadkémives volt
Mauthner nevii szabadkomives volt

Mayer, Meyer nevii szabadkémives volt
Messinger (Medgyes) nevil szabadkOmives volt
Meller nevii szabadkomives volt

Moravetz, Morbitzer, Morgenstern nevii volt
Moskovits nevii szabadkOmives volt
Neuberger nevii szabadkdmives volt
Neumann nevii szabadkomives volt

6
6
6
17
9
40
10
9
11
5
7
38



osztreicher, Opel, Oppelheim, Oppler nevii volt
Perl nevii szabadkOmives volt

Pfeifer nevli szabadkomives volt

Pick nevii szabadkomives volt '

Politzer nevii szabadkomives volt

Polacsek nevii szabadkomiives volt

Pollak nevii szabadkomiives volt

Popper nevii szabadkdmiives volt

Raab nevii szabadkomiives volt

Rapaport nevii szabadkémiives volt

Reich nevii szabadkomiives volt

Reiner, Reinitz, Reis, Reismann nevi szabadk. volt
Rochlitz, Roheim nevii szabadkomuves volt
Rosenbaum, Rosenberg, Rosenfeld, Rosenthal nevii
Ro6th nevii szabadkémiives volt

Rotschild, Rotter, Rottenberg nevii szabadk. volt
Scheer nevii szabadkémiives volt

Schiffer, Schiff nevii szabadkomiives volt
Schlesinger nevii szabadkdmiives volt

Schon, Schossberger, Schénberger, Schonfeld nevii
Schwartz nevii szabdakomives volt

Schweiger nevil szabadkémiives volt

Seligmann nevii szabadkémiives volt

Silberstein, Silbiger nevii szabadkdém. volt
Singer nevii szabadkdmiives volt

Sommer nevii szabadkomuives volt

Sonnenfeld, Sonnenschein nevili szabadkém. volt
Spitz, Spitzer nevil szabadkdmiives volt

Stark nevii szabadkémiives volt

Stein, Steinberger nevil szabadkdmiives volt
Steiner nevii szabadkémiives volt

Stern nevii szabadkémiives volt

Strasszer nevii szabadkémiives volt

Strausz nevii szabadkomiives volt

Stricker nevii szabadkémiives volt

Tauber nevi szabadkémiives volt

Taussig nevil szabadkdmiives volt -

Ullmann nevii szabadkomiives volt

Ungar nevii szabadkémiives volt

Waschmann nevii szabadkomiives volt

Wahl, Waldmann, Waldner nevii szabadkém. volt

31

12
41

18
45

41
11

13

16

10



Wallesz, Wahlfisch nevii szabadkémuves volt 4

Wassermann, Wéber, Wechsler, Weigl, Weil 29
Weinberger, Weiner nevii szabadkémiives volt 24
Weiss, Weisz, Weiszberger, Wellisch 101
Wender nevii szabadkémiives volt 6
Wiener, Wiesner, Wilheim, Wilhelm 26
Wertheim, Wertheimer nevii szabadkémuves volt 8
Widder nevii szabadkomiives volt 5
Wimmer, Winkler, Winter, Winternitz 35
Wolfner, Wollak, Wottitz nevii szabadkém, volt 14
0sszesen: 2613.

Eddig azon szabadkémiivesek névsora, akiket neviik utan

zsidoknak kell tartanunk. Lehet, st valoszini is, hogy kozottiik akad par
keresztény, de, hogy ez legfeljebb 1 szazalékat teszi ki az elsorolt vezetékneveken
¢l6 szabadkdmiveseknek, az tobb, mint valoszini.

Amde, hol vannak még azok a zsido szabadkomiivesek, akik mas - idegen -
hangzasu vezetéknevek alatt huzddtak meg? Ezek szamat is batran tehetjiik 400-ra,
s akkor megallapithatjuk, hogy a nem magyar nevek alatt szerepld zsido
szabadkémiivesek a magyarorszagi szovetségben legalabb 3000-en voltak.

Amde ezzel még nem vagyunk készen statisztikdnkkal.

Tudjuk azt - s ebben a zsidosag igazat fog nekiink adni, - hogy a zsido
allampolgarok talnyomo része, kiilondsen az az intellektuel réteg, mely a
szabadkdmiivességben oly hatalmas tomegben verddott dssze, a liberalis
kormanyzat idején megmagyarositotta nevét. Vannak vezetéknevek, amelyekrol,
magyar hangzasuk ellenére is egész batran allithatjuk, hogy csak zsidot rejtettek el,
keresztény ezen neveken, vagy csak elenyész6 kis mennyiségben fordult elé. Az
Aczél, Agai, Agoston, Aldor, Arényi, Arato, Ardo, Ban, Bakonyi, Balassa, Baléazs,
Balint, Balkanyi, Balla, Balog, Band, Bardos, Barna, Barsony, Barta, Bartok,
Bartos, Bedd. Békés, Benedek, Beregi Berényi, Bernat, Bihari, Biro, Bodnar
Bodor, Bokor, Bolgar, Bondy, Boros, Csillag, Danos, Darvas, Dedk, Dénes, Déri,
Dézsa, Erdélyi, Erdds, Fabian, Faludi, Farago, Farkas, Fazekas, Fehér, Fekete,
Fodor, Forbat, Fonagy, Forgacs, Foldes, Foldi, Fiilop, Gal, Gabor, Gara, Garai,
Gardonyi, Gardos, Gaspar, Geller, Gellért, Gelléri, Gergely,

Gerd, Gombos, Gonda, Gomori, Gyori, Hajda, Hajnal, Hajos, Halasz, Harsanyi,
Havas, Hegediis, Herczeg, Hevesi, Hollos, Horvat, Hiivos, I11€s, Irsai, Jakab, Jonas,
Kédar, Kéldor, Kallds, Kalman, Kalmar, Karcag, Kardos, Katona, Kelemen, Keleti,
Kemény, Kende, Képes, Kertész, Kis, Komlos, Kondor, Kovacs, Kozma, Kun,
Kiirti, Ladanyi, Lakatos, Lakos, Lang, Lanyi, Laszlo, Lazar, Lénard, Lénart,
Lendvai, Lengyel, Lorant, Lukacs, Magyar, Markus, Marton, Martos, Matrai,
Medgyes, Mezei, Miklos, Molnar, Nador, Nandas, Nagy, Nemes, Nyari, Oléh,



Orban, Ormos, Orova, Pajor, Pal, Pap, Palos, Partos, Pasztor, Pataki, Patai, Perényi,
Pet6, Pogany, Polgar, Por, Racz, Rado, Rajna, Révai, Révész, Robdz, Rona, Rozsa,
Sajo, Salamon, Salgo, Sandor, Sarkadi, Sarkany, Sebestyén, Sebd, Sebdk, Selymes,
Sipos, Soltész, Somld, Somogyi, Sugar, Surdnyi, Szabados, Szab6, Szabolcsi,
Szalai, Szantd, Szaszi, Szatmari, Szécsi, Szegd, 176

Székely, Szende, Szenes, Szigeti, Sziklai, Szilagyi, Szirmai, Szirtes, Szoke,
Sz06116s, Sz6116si, SzOnyi, Sziics, Takacs, Tihanyi, Timar, Tolnai, Tot, Torok,
Ujlaki, Vadasz, Vago, Vajda, Vamos, Vandor, Varadi, Varga, Vas, Vécsei, Veres,
Vermes, Verd, Vértes, Vida, Vidor, Vig, Virag, Zador, Zoltan nevek alatt, tobb
mint kétszer annyi szabadkOmives szerepel, mint amennyit mi az elébb felsorolt
német és idegen nevek alatt kimutattunk s egészen bizonyos, hogy ezeknek
tulnyom¢ tobbsége zsido.

Ha tehat a kozolt adatok alapjan, azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy a
magyarorszagi szabadkémiivesség tagjainak fele, mintegy 7000 férfi a zsidésaghoz
tartozik, akkor igen nagyjabol és a zsidosagra igen kedvezden csindltuk a szamitast.

Mar most vegyiik 0ssze ezt az adatot azon masikkal, hogy a zsidosag Nagy-
Magyarorszagon a lakossag 5 szazalékat képezte csak, akkor fog a fenti adat
jelentOsége a maga teljes egészében kidomborodni.

Ez a jelentdség pedig abban kulminal, hogy a zsid6 tobbség teljesen a zsidosag
torekvésének irdnyéba tolta el a szabadkdmivesi tevékenységet s - csekély
kivételtdl eltekintve - sajat faja vagy felekezetének tagjaival foglaltatta el az egész
orszag minden paholyaban a befolyédsos paholytisztségeket.

A szabadkomivességen kiviil allo férfi - nem kell antiszemitanak lennie -
egyenesen megdobbenve 4ll meg az eldtt a jelenség eldtt s bamulja azt a vaksagot
¢s egyligyliséget, azt a hihetetlen inferioritést, a sulytalansdgnak azt a hangos
beismerését, amivel a keresztény szabadkOmivesek ezt az 4llapotot nemcsak
nyugodtan szemlélték, de még el6 is mozditottak. Megelégedtek ezek - egyébként a
vilagban biiszke és kényes urak - a tomegstatisztika, a kellékes szerepével s
egyetlen mozdulatuk nem volt, amivel ezen a lehetetlen és dket fumigélo helyzeten
valtoztatni akartak volna. Megrendiilten all meg az elfogulatlan szemléld az eldtt a
borzalmas jelenség eldtt €s szédiilten néz arra az 6rdogi munkara €s intézményre,
mely joravald, derék keresztény emberekbdl, nemcsak az egyhazuk, hazajuk,
fajtajuk iranti szeretetet ligozta ki, de még sajat egyéni értékiik tudatat is
elsorvasztotta benniili: s volt batorsdga ezt a keresztény réteget a
paholyproletariatus vigasztalan és reménytelen soraiba dobni, az engedelmeskeddk
falanxaba sorozni s magat a parancsolok diszes ¢és kényelmes piedesztaljara emelni.

Példak kellenek? Fogunk azokkal is szolgalni.

Kezdjlik mindjart a nagypaholyon, melynek fejévé keresztényt tettek ugyan, de
csak azért, hogy a helyettesek k6z¢ mar két zsidot bejuttassanak. A fotisztviselok
koziil zsido volt a II. feliigyeld és helyettese, két f6szonok, a fotitkarok, a



fokincstaros, a foalamizsnas, fégazda, haznagy, f6-templomor, fokonyvtaros,
fozaszlotarto, fokardhordd, fo-levéltaros.
A nagypaholy tisztviseldsége tehat igy oszlott meg:

Keresztények betoltottek 7 tisztséget
Zsidok betoltottek 14 tisztséget.

De nézziik talan a "szOvetségi tandcsosokat", magyaran ennek a mamut
részvénytarsasagnak igazgatosagi tagjait. Ez annyira érdekes, hogy kénytelenek
vagyunk - mar csak a bizonyitas precizitasa kedvéért is - szdszerint lehozni, ime a
névsor: Adorjan Dezs6, Baracs Karoly, dr. Balint Lajos, Csukassy Jend, dr. Dénes
Lajos, Fekete Ignac, Fischer Janos, Karoly, Fonagy Béla, Frey Ermnd, Fraenkel
Sandor, Geré Odon, Gertter Béla, Goda Géza, Gold Simon, Havas Miksa, Jaszi
Oszkar, Kafka Laszlo, Katona Béla, Lanczi Jend. Meller Mor, Palfy Jozsef, Popini
Albert, Purjesz Lajos, Ranschburg Viktor, Roboz Andor, R6z Jend, Rozsavolgyi
Mano, Sagody Gyula, Szende Pal, Vamos Henrik.

E szerint tehat helyet foglalt a szovetség tanacsdban

keresztény 8
zs1do 21

Ez a szovetségtanacs, melynek zsido tagjai a keresztényeknek csaknem
haromszorosat tették ki, volt a magyarorszagi gépezet kezeldje, az iram diktaloja, a
menet iranyanak kidolgozoja s parezer 6nmagarol megfeledkezett, sajnalatraméltd
intelligens keresztény magyar tirnak kiméletet nem ismer6 parancsnoka és
hajcsarja.

Valoban megrenditd kép!

De pergessiik tovabb a filmet. A "Nagypaholy [tél3széke" a szabadkémives
testvérek egyetlen torvényes €s kotelezd birdsaga, a két elndkségbe beiiltette ugyan
a kir. Kuria és a

Szabadalmi birosag - tehat a fiiggetlen magyar birdsag - egy-egy tagjat, de mar a
masodik elndkhelyettességet zsidoval toltotte be, a birosag 30 tagja pedig igy
oszlott meg fajilag vagy mondjuk vallasilag:

keresztény volt 6
zs1do6 volt 24

A budapesti paholyok vezet6i koziil zsido volt: Az Anonymus, Archimedes,
Comenius, Dedk Ferenc, Demokracia, Eotvos, Faklya, Halad4s, Humboldt,
Kazinczy, Konyves Kalman, Madach, Martinovich, Marcius, Minerva, Neuschlosz
a régi hivek, Petdfi, Prometheus, Reform, Galilei, 6sszesen tehat 20 paholy
fomestere,

keresztény volt 11 paholy fomestere.



Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen 11 paholynal, a helyettes fomester
mindeniitt kivétel nélkiil zsido volt.

A vidéki paholyok koziil zsidok voltak a kovetkezd paholyok fomesterei: a bajai,
beregszaszi, brass6i Pannonia, eperjesi, fiumei, gyongyosi, gyori, kaposvari, kassai,
losonci, lugosi, miskolci, munkécsi, nagyvaradi Laszlo Kiraly, nagyvaradi Bihar,
pancsovai, pécsi, satoraljatjhelyi, soproni, szegedi Arpad, szolnoki, temesvari,
ujpesti, ungvari, verseci, zombori, tehat 26 paholy fomesterei, ahol pedig ezek
keresztények voltak, ott munkatarsait allitottak ki csaknem csupa zsidobol.

A magyarorszagi szabadkOmiivesség ezen elzsidosodasat észrevette mar Wichtl is,
aki tobbszor emlitett munkajaban idevonatkozolag a kovetkezOképpen nyilatkozik:
"In Ungarn .... schon um die mitte der ziebzigen Jahre besassen die jiidischen
Freimaurer die Fithrung, die Christen jedoch verhessen massenhaft die Logen und
zwar ohne jeden Kampf. Heute bilden die Juden in der ungarischen Freimaurerei
die entschiedene Mehrheit, wie auch nachezu ausschliesslich Juden an ihrer Spitze
stehen. (I. m. 35-36 old.)

A zsidésagnak a magyarorszagi szabadkémiivességben elfoglalt ezen numerikus és
poziciobeli folénye és tobbsége aztan egy igen érdekes helyzetet teremtett a
szOvetség kebelében. Nevezetesen megteremtette azt az allapotot, hogy a
szabadkOmiivesség teljesen a kereszténység és a keresztény vallasok ellen fordult s
egész programjat az ezek elleni kiizdelemre allitotta Gssze. A paholyok
radikalizmusa, kultur- és kultusztevékenysége, a tdrsadalom megnyeréséért
folytatott munkéja, mind-mind abban csucsosodott ki, hogy a keresztény erkodlcsot
gyongitse, vagy ha lehet, elsorvassza az orszag lakossagaban. A keresztény
vallasok - természetes els6 vonalban a katolikus vallas - ellen a legdrasztikusabb
téren, bamulatos szivossaggal és tervszertiséggel akartdk meggydngiteni vagy
megsemmisiteni. A keresztény tagokban meggy6z0déssé érlelték azt az elvet, hogy
nem lehet jo szabadkOmives, aki vallasos, vagy a vallas védelmére kel s a
szabadkOmiivesség alapjava tették a voltairei elvet "tapossatok el a gyaldzatost." S
a keresztény paholytagok készségesen asszisztaltak ehhez az 6rdogi munkahoz.
Nem vették észre azt, hogy a vakoldsokon minden harc, minden terv, minden
kampany, minden hadjarat csak a keresztény egyhazak ellen van kidolgozva, de
egyetlen szava sincs a hivatalos magyar szabadkdmiivességnek a zsido vallés ellen.
Sot! Mig egy kereszténynél lesajnaltak, kigunyoltak, ha vallasaval egy paranyit is
torodni mert s egyenesen inkompatibilisnek mondottak ki a katolikus vagy
protestans tagra, hogy a vallasdhoz ragaszkodhassak s annak ¢letében barmi
szerepet is vallaljon, addig ezt a zsido tagoknak nemcsak elnézték, de dket ezen a
téren véghezvitt munkéjukért meg is dicsertek.

Hozunk erre is példakat!



1918-ban meghalt Szegeden Rosa Izs6 ligyvéd, aki a szegedi Arpad paholynak volt
oszlopos ¢€s régi tagja (még 1891 eldtt lett felvéve). A kereszténységet allandoan
tamado, a keresztény vallasossdgot a boheriskolak szellemességében kritizald €s
gunyolo6 szabadkdémives hivatalos lap (hogy mennyire az volt, az 1. kotetben
bebizonyitottuk), a Viladg ezt az elhalt 6reg izraelitat a kovetkezoképpen parentalja
el: "Résa [zs6 meghalt . ... Az elhunyt igen jelentds szerepet vitt Szeged tarsadalmi
¢letében és személyét koztisztelet Ovezte, aminek egyik kiilsé jele abban is
megnyilvanult, hogy az tigyvédi kamaranak is elndke volt. Felekezete ligyének
buzgo apolasat pedig azzal jutalmazta a szegedi zsidosag, hogy hitkozségi és
keriileti elnokké valasztotta meg, amely mindségben igen sokat tett hitsorsosa!
érdekében. A politikaban a szabadelvii hagyomanyoknak volt térhetetlen harcosa.”

Kérdiink ezutan az idézet utan minden keresztény szabadkOmivest, hogy volt-e
csak egyetlen eset is a magyarorszagi szabadkomiuivesség torténetében, mikor annak
organuma egy testvért, aki torténetesen keresztény volt és egyhazanak életében
valami szerepet jatszott, akar életében, akar halala utan oly modorban ¢és olyan
megértéssel biralt volna, mint tette azt Rosa Izsoval a "Vilag?" .

S6t tovabb megylink! Egyaltalan el lehet-e képzelni, hogy egy agyonagitalt
keresztény paholytag oly vakmerd lett volna, oly batorsagot szedett volna magéba,
hogy dacoljon a szabadkdmives felfogéssal s egyhazanak beléletében valamelyes -
ha még oly jelentéktelen - szerepet vallalni merészelt volna? Csak a zsido
testvéreknek volt meg az a privilégiumuk, 6k megtehették ezt anélkiil, hogy
ezeknek re4juk nézve kedvezdtlen konzekvenciai lettek volna.

1918 tavaszan a pesti Chevre Kadisa tagavatasi iinnepet rendezett. Ezen {innepen -
mint egyik zsido felekezeti lap irja - "egész garddja jelent meg a magyar irodalom
¢s Ujsagiras kitindségeinek, hogy a szent egylet kotelékébe 1€pjen." A .lap aztan
felajult meghatottsaggal irja le az linnepély lefolyasat s sorolja fel a felavatottak
névsorat. "A szentegylet disztermét - mondja az ujjongo tudosités - erre az
alkalomra latvanyossag szdmba mend évszazados porochesek-kel és toradiszekkel
¢kesitették fel valosagos templomma." Adler I11és utdn Winterberg Gyula, a
szentegylet elnoke mondott beszédet - mint altaldban szokdas volt német nyelven - S
"linnepi hangulatot varazsolt a szivekbe, mintha a kdzépkori zsid6 poézis legszebb
darabjat hallottuk volna." A beszédek utan eldléptek a felavatando tagok, akik
kozott a kdvetkezd egyébként prononszirozott - progressziv, radikalis és
kereszténységellenes 0jsagirdk voltak: Biro Lajos (Vilag), dr. Deutsch Ern6
szerkesztd (Pester Lloyd), Kecskeméti Vilmos szerkesztd (Budapest), Kéacser
Romulusz (Pester Lloyd), Lorsy Erné (Pester Lloyd), Salusinszky Imre (Az Est),
Szomahazi Istvan, Tarjan Vilmos (Az Est).

A tudésitas aztdn megjegyzi, hogy a felavatandoé kitlindségek, irodalmi és
zsurnalisztikai hallhatatlanok bevonulasa a szentegyletbe ezzel a sorral még nem ért
véget, hanem kovetni fogjak dket masok is, ugyanolyan "felvildgosult és radikalis"
mentalitast egyének, akik lapjaikban és regényeikben a vallasossagot teljesen



elavult, sajnélatos csokeveénynek tartottak s a "modern €s progressziv, eloitélettol
mentes egyén" ismertetdjelei kozott felsorolhatonak nem tekintették. Nem minden
malicia nélkiil jegyzi meg, erre az esetre célozva az "Uj Nemzedék" (IV. évfolyam
8. szdm) "ha - igymond - a radikalis politikai és tarsadalmi haladas oly merész és
szabadszellemii harcosai, mint Bir6 Lajos és Magyar Lajos a Vildg munkatarsai, ily
szépen Ossze tudjak egyeztetni a forradalmi vildgnézetet és a szabadgondolatot a
vallasi és felekezeti kultusz dpolasaval, ha Szomahazi Istvan, akit oly sokszor
vadoltak irodalmi frivolitassal, a kozépkori zsid6 poézis dhitataba igy el tud
meriilni, ha Salusinszky Imre Az Est szerkesztdje, vagy Tarjan Vilmos Az Est
renddri riportere, a brutalis kdzélet és a bliniigyi vilag iszonyt élményeivel
szemben ugyanide menekiiltek, ha a Pester Lloyd egész szabadszellemti és
felvilagosult redakcioja az "évszazados porochesek és toradiszek" arnyékaban keres
tdiilést és lelki enyhiilést, akkor valoban nem lehet kétségiink iranta, hogy itt az
altalanos vallaserkolcsi ellagyuldsnak olyan kortorténeti jelenségével allunk
szemben, amelyet nem lehet eléggé méltanyolni."

Az a par lap vagy folyoirat, amely ebben az idében a paholyok nemzetziillesztd
munkdjat figyelte s igyekezett olvasdinak megmutatni azt a kettds arcot, amelyet a
zsido paholyvezérek s felvilagosult tjsagirok viselnek, ezt a szent-egyleti per schub
felvonulést persze, hogy felkapta és a keresztény kozvélemény elé tarta. Az Uj
szentegyleti tagok némelyikének kiilondsen a foéradikalis és forradalmar Bird
Lajosnak jott ez a leleplezés kellemetleniil, aki mint a szabadkémives hivatalos lap,
a Vilag szerkesztdje, folyton verklizte a vallasos érzés tudomanytalan és maradi
jellegét s aki biiszkén vagta oda a keresztény paholytestvéreknek, hogy a
szabadkOmiivesség célja az ateizmus, kozmopolitizmus és kommunizmus. Meg is
prébalt mosakodni és eljarasat megmagyarazni igyekezett - természetesen a
"Vilag"-ban s erre a magyarazatra a kovetkezoket jegyzi meg a Magyar Kultira
1918. évi (IV. évf.) 7. szdma:

"Bir6 Lajos nem tudvéan sehogy sem kimenekiilni az eV és gyakorlat, az ige és a
test ellentétességébdl fejlédott szoritobol, egy tinnepélyes gesztussal feltiizi a
mellére a sarga foltot ily szonoklés kiséretében: "Ami engem illet, nem kinalgathat
engem semmiféle Gjsagcikk vagy prédikacio akkora sarga folttal, hogy én egy még
egyszer akkorat a magam akaratabol fel ne tlizzek a mellemre." Ezt szeretjiik -
folytatja a Magyar Kultara -, ez bator beszéd, csak, hogy ennek az onérzetes
gesztusnak le kell aztan az 0sszes konzekvencidjat vonni, f0képpen pedig ezt: el
kell dobni a szabadgondolkodas, szabadkdmiivesség, humanizmus alarcat s tessék
mindeniitt, mindenkor, mint hajthatatlan zsid6 felvenni a harcot a keresztény
magyarsag ellen. Hadd lassa vilagosan az utolso keresztény magyar zsellér is, hogy
Krisztus megfeszitdinek utddai allanak vele szemben. Elszomorito, fajdalmas harc
lesz ez is, de legaldbb nyilt, férfias karakter(i" .... Lassuk az ellenfeleket nemcsak
személy szerint, hanem 0gy is, hogy valdjaban, meghamisitas nélkiil micsoda
kollektiv k6z0sség nevében hadakoznak elleniink. Lassuk nemzetiség, felekezet
szerint azt a sokat emlegetett népet, amelynek ttjaban all a keresztény Egyhéz és a
keresztény iskola."



Sajnos, a magyar szabadkémiivesség Janus arcat a keresztény testvérek csapata
vagy nem latta, vagy nem akarta meglatni. Annyira onérzetvesztett, annyira
gerincnélkiili €s. annyira meghunyaszkodoé volt ez a réteg, szemlélodését,,
vizsgalodasat és kritikdjat annyira egy iranyba hajtotta és egy irdnyba kényszeritette
az a szabadkdmives nevelés, amelynek szisztematikusan aldvetették, a paholyok
mar keresO koratdl kezdve, hogy soha egyetlen szoval €s egyetlen esetben nem
merte felvetni a kérdést, hogyha a zsido testvéreknek nem biin, nem hiba és a
szabadkdmiivesség orok céljaval és torekvésével nem ellentétes a kiilonféle zsido
szentegyletekben és vallasi tarsulatokban vagy a hitkdzségi, szoval a vallasos
¢letben valo aktiv és igen sokszor buzgo6, részvétel, vajjon miért van ez megtiltva a
keresztény tagoknak, miért vannak mindezen tevékenységtdl csak a keresztények
eltiltva s miért van csak a keresztény erkdlcs a keresztény vallds gyakorlasa, a
keresztény elvek megvallasa, vagy a keresztény vallasos €letben valo részvétel -
nem is beszélve az elmélyedésrdl és a buzgosagrol - indexre téve, miért csak ezen
utobbi az alland6 paholy téma, miért csak ez az elpusztitandé és kiirtando6 az
emberiség lelkébdl, miért: csak a keresztény valldsok vannak halélra itélve s
mindezen a sok miérten tul, végiil is miért kivétel mindezek eldl a zsiddsag, a zsido
vallas €s a zsido tagok, valamint ezek vallasi meggy6zddése és vallasos élete?

Azt sem merték ezek a keresztény paholyrabszolgak, egyetlen esetben sem
megkérdezni, hogy miért talalt a magyarorszagi szabadkémiivesség csak két oly
szabadkémivest az egyik legnagyobb szabadkOmives kitlintetésre alkalmasnak s
miért csak két oly szabadkémives emlékét tartotta az utdkor szdmara
megorokitendonek olyképpen hogy roluk szabadkémives plakettet készittetett €s
pedig a zsid6 Gold Simon ¢és az ugyancsak zsido Gelléri Mort, illetve ezek
emlékét?

Az sem tiint fel soha egyetlen keresztény tagnak sem, hogy Agoston Péter helyettes
fomesternek, "A zsidok Utja" cimii munkajat a nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, a szabadkémiivességnek ezen mellékiizlete és fiokja a kovetkezd
levélben ajanlotta megvételre minden testvérnek: "A magyar szabadkOmiivesség €s
zsidosag Osszeforrt, mert amikor Magyarorszagon a kor a szabadelviiséget
kovetelte, akkor a zsidosag allott melléje a legnagyobb tomegekben... Ha tehat
magyar ember a zsiddsagrol ir és a magyar zsiddsag sorsat targyalja, akkor a
szabadkdmiivesseg kiilsO torténetét is irja meg vele. Ezért a zsidosagrol irt konyve
Agoston Péternek, a szabadkémiivességet is kell, hogy érdekelje. A magyar
progresszio kérdése, a magyar kultura kérdése, azért 6sszefiigg a magyar
zsidosaggal és annak magatartasdval. A szabadkdmiivességnek a zsidosagot €s a
zs1id6 magyarokat egyarant nevelnie kell."

Ez a levél amilyen cinikusan €s leplezetleniil identifikalja a zsidésagot a magyar
szabadkdmiivességgel, amilyen vildgosan és pregnansan tarja fel mindenki eldtt azt
a viszonyt, azt a szoros €s belsd dsszekdttetést, mely a magyarorszagi zsiddsag és a
magyar szabadkomiivesség kozott volt s amelyet - a levélbdl kitlindleg is - €z a
zsidosag nem is igen igyekezett titkolni; egyben elszomorito és megddbbentd



realitast fényképét adja annak a gyatra és minden lelki kincsébdl kivetkdzott
keresztény elemnek, mely a pdholyok belsejében se nem latott, se nem hallott
semmit s mely a maga hihetetlen vaksagaban szétlanul tiirte és nézte, hogy mint
gyalazzék azokat a nemzeti €s valldsos eszményeket, amelyeket sziildi hazaban,
gyermekkoraban, mint szent és magasztos dolgokat mutattak be neki s melynek
nemcsak nem volt egy szava sem a szabadkdmiivesség eldbb részletezett kettdssége
ellen, hanem valami eszeveszett pipogyasaggal €s a reménytelen sorsu pariadkat
jellemzo6 szellemi csok-kentséggel maga allt be abba a sorba, a zsid6sadg azon
rohamcsapataba, mely, mig a sajat fajat, nemzeti érzését €s vallasi meggy6zddését a
szabadkOmives destrukcidk targyai koziil kivette és szentnek deklaralta,
ugyanakkor a keleti népet jellemzd hihetetlen diihvel és elszantsaggal, zuzta, torte
¢s marta a keresztény erkolcsot és a keresztény vallast.

Ez a fénykép egyben azt is feltarja eldttiink, hogy a szabadkémiivesség zsido része
annyira semmibe nem veszi a keresztény tagokat, annyira lecsokkent szellemi és
lelki képességlieknek tartja 6ket, hogy meg sem kisérli elkendézni, vagy enyhiteni
azt a lelkiséget €s azt a torekvést, amely valosdggal orditja a vilagnak, hogy a
szabadkOmiivességnek a forradalmak megrendezése mellett a keresztény erkdlcs €s
a keresztény vallasok megsemmisitése képezi legfobb céljat

Az arisztokracia és a szabadkomiivesség

Ha egy - a paholyokon kiviil all6 - halandé azt akarja bebizonyitani tények és
adatok segitségével, hogy a szabadkémiivesség destruald tarsasag, ha azt 6hajtja
igazolni, hogy a lelkek megmérgezésére alakult intézmény, hogy célja nem az
emberiség boldogitasa, hanem elziillesztése, hogy a vilagba kidobott eszméi €s
nemes torekvései mogott pokoli €s sotét vagyak és torekvések huzodnak meg s
ezek képezik magat a tulajdonképpeni céljat, hogy az allamok ellen tor, az oltarok
lerombolasan, a hitetlenség elterjesztésén, a forradalmak megrendezésén dolgozik;
a szabadkOmiivesség egyszerre felolti a megsértett artatlansag alarcat s kézzel-
labbal tiltakozik a vadak ellen.

Felemliti els6sorban, hogy ez mar csak azért sem lehetséges, mert hiszen mindeniitt
a vilagon bemutatja alapszabalyait a torvényes allamhatalomnak, mely mindenkor
approbalta azokat. Mar pedig - érvelnek a testvérek - olyan korlatolt allamhatalmat,
olyan kiskoru és agyalagyult allamrendet nem ismer a vildg, mely egy olyan
egyesiilet miikodését engedélyezné, amely az 6 élete ellen tor s az 6
fennmaradasanak alappilléreit rombolja. Az allam - érvelnek tovabb - csak tudja,
hogy mikor és mi altal van veszélyeztetve az 6 alapja s nagyon is ébren vigyaz arra,
hogy olyan testiiletek az 6 uralma terén ne 1étesiilhessenek, amelyek céljaival
ellentétesek ¢és fennmaraddsara tornek. Ha tehat az allamhatalom nem 14t
miikodésében semmi karhoztatni valot, nem fedez fel céljaiban és eszkdzeiben az 6
uralmat veszélyeztetd egyetlen elemet sem, akkor egyenesen rosszindulata
ragalom,, gyermekes pletyka és rosszmajii emberek rémlatisa mindaz, amit



veszélyességére €s forradalmisdgara egyesek, vagy vele ellentétes célokat hajszolo
intézmények felhoznak.

Az bizonyos, hogy az ilyen érvelés nagyon megkapd és latszatra teljesen
kiparirozhatatlan. Kétségteleniil elaltatja sok ember nyugtalansadgat és megsziinteti
idegességét, mert hiszen valoban gy all a dolog, hogy az 4llam csak tudja, hogy mi
a hasznos €s mi a karos rea nézve, ennek a koriilménynek felderitéséhez és
kinyomozasahoz rendelkezik is a megfeleld apparatussal s ha 6 nem talal
kivetnivalot a szabadkémiivességben, akkor nem is lehet az veszedelmes, nem lehet
destruktiv. Az ezen érveléssel meggy6zott, halandd aztan hajlamos is arra, hogy a
szabadkdmiivesség elleni tamadasokat vagy bizonyitékokat tilzottaknak, esetleg
rémlatasoknak s olyan emberek munkajanak tekintse, akik papabbak akarnak lenni
a papanal, akik mindendron az allam megmentésének babérjat akarjak fejiikre
illeszteni olyan téren is, ahol ennek alapfeltételei hidnyoznak.

Amde azt mar nem mondjak a szabadkémivesek - lehet, hogy egy résziik maga sem
tudja -, hogy a szdvetség nem a teljes alapszabalyt mutatja be az allamhatalomnak,
hanem csak egy - az altalanos - részét. Ez a kormanyoknak bemutatott alapszabaly
nem egy¢éb, mint az 6reg Anderson-féle alkotmany egy része, mely oly szépen
elbeszéli, hogy a szabadkdmives kotelessége jo dllampolgéarnak lenni, hogy hinnie
kell Istenben, hogy tisztelnie kell a torvényeket €s €lni, halnia kell a holdkoros
filozofalasért s tokéletesedésért, a felebarati szeretetért, a békességért €s azért a
vagyért, hogy minél tobb jotékonysagot gyakorolhasson erre raszoruld
embertarsaival szemben s hogy szabadkdmives tarsanak valoban minél édesebb
testvére lehessen.

Ezt az altaluk mar régen sutbadobott €s komolytalannak tartott szoveget egy kissé
atfésiilik, egy par modern vonatkozéssal s az egyes allamokra vonatkozé specialis
frazissal atszovik, hangsilyozzék, hogy nem politizalnak, hogy a paholybdl leendd
eltdvolitas terhe alatt meghagyjak a testvéreknek a torvény tiszteletét - s aztan az
egészet leirjak, vagy mar legépelik négy példanyban, amint azt a miniszteri rendelet
eldirja s beadjak a beliigyminiszternek.

Hat persze, hogy ott jovahagyjak! Ezt a limonéadét ne hagynak jova? Nincs ezekben
a vilagon semmi a csattog6 és puffano frazisokon kiviil, nincs egy komoly mondat
¢s egy nagyvonalu torekvés, nem kiilonbek ezek, mint egy budai korcsma
torzsvendégei asztaltdrsasaganak a szabalyzata, hat miért és mi cimen ne hagyna
jova az allamhatalom? Egyébként is ez az 0. n. 4llamhatalom, illetve annak
jovahagydsa ma mar nem dontd bizonyiték, hiszen az allami hivatalok is tomve
vannak szabadkdmivesekkel és a testverek akarhanyszor feljutnak a fopoziciokba,
sokszor a miniszteri székbe, akik aztan ezeket az alapszabalyokat nem az allam,
hanem a szabadkdmiivesség szempontjabodl vizsgaljak s jovahagyjak, ha ennek a
szabadkdmiivességnek szolgalatot tehetnek vele akkor is, ha egyes pontjai tényleg
veszélyt jelentenek az allamra.



Amde - ismételjiik - nem is errdl az esetrél van sz6. A szabadkémiivesség dvatos
volt mindig, igazi céljaibol csak végso sziikség esetén arult el - idénap elott -
valamit a vildgnak s csak annyit, amennyire éppen sziikség volt. Még kevésbé bizta
ezeket az allamra, arra a legnagyobb foldi hatalomra, mely ma talan az 6vé volt, az
0 intencidinak megvaldsitdsara hasznalta fel egész erejét, de holnap - egy
rendszervaltozas esetén - éppen ellenkezdleg, az 6 elpusztitasara fordithatja esetleg
egész hatalmat, esetleg éppen az altala el6bb szolgaltatott adatokra tAmaszkodva.
Ezt tehat nem volt tanacsos megreszkirozni, éppen azért csak az alapszabalyok
azon részEt tartdk a paholyok a kormanyok elé, amikben forradalmi velleitdsokat,
I€lekmérgezo terveket, csakugyan nem lehetett felfedezni.

fgy cselekedett a magyarorszagi szabadkémiivesség is. 1913-ban kiadott és 119
oldalra terjed6 alkotmanyanak 12 alaptorvényébdl ugyanis csak az 1-3 oldalnyi
alaptorvény van kormanyhatoséagilag jovahagyva, a 116 oldalnyi terjedelmii 11 lap
torvény azonban kormanyhatosagi jovahagyas ala beterjesztve soha nem volt s azt
beterjeszteni - ha a szabadkOmiivesség miikddni akart - nem is lett volna tanacsos.

Hogy mily szemérmetleniil csapta be ezzel az alapszaballyal a szabadkOmiivesség a
korményzatot, azt magaval a beterjesztett és jovahagyott szoveggel bizonyitjuk,
ugy amint azt Bakonyi Kélman mar idézett kis fiizetében lekozli:

"A szabadkOmiivesség filozofikus, filantrépikus és progressziv intézmény.
Célja a kozerkolcsiség, miivel0dés €s felebarati szeretet terjesztése €s a jotékonysag
gyakorlasa.

A szabadkdmiivesség kizar korébdl minden politikai €s vallasi kérdést és tagjait a
hazai torvények tiszteletben tartasara kotelezi."

Az alapszabalyok médot adtak a kormanynak és az egyes kozigazgatasi
hatdsagoknak, hogy a szabad-kdmives paholyoknak és az ezek Osszességét alkotod
Magyarorszagi szimbolikus Nagypaholynak miikodését ellendrizze. A
paholyalakitasokat a Nagypéaholyhoz s a paholyok elndkét a beliigyminiszterhez,
illetve a hatdsdgokhoz be kellett jelenteni.

A szabadkdmives szovetség alapelvei is meg voltak allapitva. Ezek a kdvetkezok:
"A szabadkémivesek szovetsége a felvilagosodas terjesztésére és a humanizmus
megOrzésére €s apolasara alakult testiilet, melynek tagjai egymast testvéreknek
tekintik és nevezik.

A szabadkOmivesek és a paholyok magatartdsanak legfobb zsinérmértéke a tisztan
emberi erkolcsi torvény.

A szabadkOmives szovetség jo hirnevii, fiiggetlen férfiakat fogad be tagjaiul, akik
testvériesen egyesiilnek a szellemi és erkolcsi nemesbiilésre iranyzott



torekvésiikben, minden tekintet nélkiil fajra, nemzetiségre, vallasra, tarsadalmi
helyzetre vagy politikai partallasra.

A szabadkOmives minden igaz meggy6z0dést tisztel és ezért a szabadkdmivesek
szabadon kovethetik meggydzddésiiket és azt az alkotmany korlatai kdzt nyiltan
kifejezhetik; a szabadkOmivesek szovetsége megkivanja tagjaitol, hogyha nézeteik
¢s allasaik kiilonboznek is, egymast testvérekiil tiszteljék €s becsiiljék.

A szabadkOmivesek szovetsége a lelkiismereti, a vallasi €s a szellemi szabadsag
erkolcsi alapelveinek hodol és karhoztat minden rendszert, mely ezt a szabadsagot
veszélyezteti, barmely meggy6zddésnek, hitnek vagy gondolkozasnak minden
uldozését, valamint a felebarati szeretettel ellenkezo minden torekvést.

A szabadkOmivesek szovetsége tagjaitol hitvallast nem kivan; tiszteli tagjainak
vallasi és politikai meggydz6dését és kizar gyiilekezeteibdl minden vallasi és
politikai vitatkozast.

A szabadkOmivesek szovetsége kotelezi tagjait, hogy engedelmeskedjenek hazajuk
torvényeinek ¢€s tartsak meg annak az orszagnak térvényeit, amelyben élnek.

A szabadkdmivesek szovetsége a szOvetség tagjait az emberszeretet gyakorlasara
serkenti.

A hazaszeretet a szabadkdmives egyik legszentebb kotelessége.

A szabadkOmivesek szovetsége, ennek torténete, elvei és céljai nem titkosak; a
szabadkOmives titok, melynek megtartasara a szabadkdmivesek szovetsége a
szabadkdmiveseket kotelezi, csak arra valo, hogy a kolcsonds felismerést lehetéveé
tegye.

A szabadkOmivesek szovetsége megkivanja tagjaitol, hogy sajat nemesbiilésiikon
munkalkodjanak, egymasnak ebbeli torekvéseit timogassak, a Nagypaholy
alkotmdny4t és a paholy szabalyait hiven megtartsak.

A szabadkOmivesek szovetsége az emberi nem egyetemlegességén alapulvén, az
egész emberiségre iparkodik kiterjeszteni a testvéri koteléket, amely a
szabadkOmiveseket a fold szinén egyesiti €s ezért tagjait a testvéri érzésnek szoval
¢s jo pé¢ldaval valo terjesztésére buzditja."

A Nagypéholynak és a paholyoknak a vezetdsége szigoruan 6rkodott afolott, hogy
a tagok az alapszabdalyok ¢és az alapelvek rendelkezéseihez tartsak magukat, azok
szerint €ljenek és cselekedjenek. Akik a szabalyok ellen vetnek, azokat biintetéssel
sujtotta s esetleg kizarta a szovetség kotelékébdl a paholyok elséfoku, illetve a
Nagypaholy masodfoku itélészéke. Eddig terjed és mindossze ennyi az alapszabdly,

melyet a beliigyminiszter - ugyancsak Bakonyi szerint - 1886 januar 20-an

2223-1886 . szam alatt lattamozott.
Ezzel a semmitmondo6 €s émelygd bombasztokkal teljes alapszaballyal szemben



allott és all a szabadkémiivesség szabalyzatanak legnagyobb része, melyet
semmiféle beliigyminiszter soha nem latott.

Ezt a tulajdonképpeni alapszabalyt terjedelménél fogva nem tudjuk k6zolni, de
egypar §-ra s ezeknek a bemutatott szabalyzattal ellentétes rendelkezéseire az
alabbiakban mutatunk ra.

A kormanyzat elamitasara szant alapszabalyzatban a szabadkOmiivesség azt
magyarazza, hogy elvei, céljai nem titkosak s ami titok van, az csak egymas
felismerését van hivatva szolgalni. (Egyik szellemes irénk szerint erre mar csak
azért sincs sziikség, mert a szabadkémives az az egyediili emberfajta, mely egymast
mar a szagrol ismeri.)

Amde a be nem mutatott szabalyzat 13. §-a (II. Alaptorvény) a kovetkezéket
mondja: "A beavatatlan sajto utjan altalaban, kiilondsen pedig beavatatlan
hirlapokban tilos k6zoIni mindazt, ami a szabadkémiives szertartasra,
ismertetdjelekre, szavakra és érintésre, a szabadkdmiives frasmodra, és a
nagypaholy ¢és a védelme allott 4116 paholyok beléletére vonatkozik. Valakinek
szabadkémiives voltat, ha csak 6 maga nem kivanja, vagy meg nem engedi, még a
szabadkémiives sajtoban sem szabad k6zoIni."

Nem fiiziink magyarazatot ehhez a két szakaszhoz, mert annyira nyilvanvald, hogy
az utobbi teljesen megcafolja az els6t. Egy Gjabb lancszem ez abban a hosszt,
hosszu lancban, melyet eddig az olvaséknak bemutattunk, s mely a
szabadkOmiivesség ravaszsagaibol van Osszeforrasztva.

De bemutatunk egy masodik esetet is. A belligyminiszternek atadott alapszabaly azt
mondja, hogy a paholy térvényszéke csak olyan szinhéazi igazsagszolgaltatas féle,
melynek az a célja, hogy a jovahagyott alapszabdly ellen vétot a szovetség
blintetéseivel stjtsa.

Persze, hogy ebben sem taldlhatott a kormanykdzeg kivetni valot.

Abban azonban mar talalt volna, amit a VI. alaptorvény 8. §-a el6ir, de amelyet a
szabadkOmiivesség ovakodott a hatdsadg tudomasara hozni, minthogy ezen §.
egyenesen az allam szuverenitasat fumigélja s ez aldl akarja a szabadkdmiivessé-
get és a tagokat kivenni. Szol pedig ez a §. a kovetkezoképpen: "A
szabadkdmiivesek kozott paholydsszejoveteleken tortént, vagy szabadkdmiives
tigyekre vonatkozo 6sszekiilonbozéseket bekebirosag altal kell elintézni, ily
iigyekben az allami bir6sag vagy hatdsag jogsegélyének keresése szabadkOmiives
vétseg."

A 9. §. meg azt ajanlja a testvéreknek, hogy profan tigyekben eléfordulod
viszalyoknal is a szabadkOmiives birdsagot keressék fel.

Mily oriasi kiilonbség van tehat a két §. kdzott, s mennyire nem fedi az egyik a
masikat. Ebben az utobbiban még csak szo sincs arrdl, hogy az allam térvényeinek



nem engedelmeskedd testvért a szovetség részEérdl barmi baj is érheti - mint ahogy
az allamhatalommal elhitetik, - hanem egészen inas, a szabadkdmives tligyek ellen
véto, tehat ex offo szabadkomiives deliktumokat elkovetd testvérek
megrendszabalyozasat célozza. Allamot alkot tehat ez a szovetség az allamban, s a
hivatalos hatalomnak jurisdikcidjat sem hajlandé sajat tagjaival szemben elismerni.

Ha tehat akad valaki, aki a szabadkOmuivesség emlitett érvelésére a fenti értelemben
a valaszt megadja, akkor ezen a téren nem igen kisérleteznek tovabb, hanem
eléveszik a 2-ik szamu érvet, hogy t. i. a katolikus Egyhaz igen neves fOpapjai is,
egykoron a szovetséghez tartoztak, a testvéri lancban vakolgattak, mar pedig 6k -
akik kozvetleniil lattak a szabadkémiivesség munkajat, - egyetlen pillanatig sem
lettek volna ennek az intézménynek tagjai, ha az allam és egyhazellenes lett volna.
E sorok ir6janak is tobb igen becsiiletes €s konzervativ gondolkozasu keresztény
szabadkOmiives ezt az érvet hozta fel, s fel is sorolt tobb vilaghiri egyhazi
foméltdsagot, sét Prohaszka Ottokart is, mint akik az utolsé percig aktiv tagjai
voltak a szabadkOdmuvességnek; amibdl meg az siil ki, hogy a j6zan €s a nemzeti és
vallasi gondolkozastol elszakadni nem akaro tagokat a szabadkOmiivesség
hivatalosan dmitja ezen mesékkel, hogy a keresztény elem fel-feltord
lelkiismeretfurdaldsat lecsendesitse.

Mi e munka I. kotetében ezt az érvelést is a kelld értékére szallitottuk le.
Beigazoltuk, hogy a katolikus klérus csak kél megtévedt tagjaval szerepel a
szabadkOmiives névsorban, hogy katolikus fépapok tagjai sohasem voltak, hogy
Horvath Mihaly és Ronay Jacint az 1848-as szabadsagharc neves alakjai az
emigracioban ¢€s kifejezetten politikai okokbdl Iéptek be az egyes kiilfoldi
paholyokba, magyarorszagi paholy tagjai azonban egyetlen pillanatig sem voltak s
a magyarorszagi szabad-kémiivességgel éppugy nem torddtek, mint ahogy nem
torédtek a kiilfoldiekkel sem, mihelyt a kiegyezés 1étrejott és hazajukba
visszatérhettek. A magyarorszagi szabadkémiivességnek a katolikus fOpapsaggal
val¢ tlintetése tehat kozonséges hazugsag, melynek csak az a célja, hogy a
nagykozonséget félrevezesse, a nyugtalankodo - jobbérzésii - keresot, vagy a
paholyok Osszetételén bajusz alatt zigolodo testvéreket lecsillapitsa s veliik
elhitesse, hogy mily eldkeld és mily exkluziv katolikus tarsasdgban, neves fépapok
testvéri, szovetségében sikeriilt nekik elhelyezkedniok.

Ha aztan ezzel az érveléssel is kudarcot vallottak, akkor jonnek az dreg agyuval, a
3. szamu érveléssel, amivel rendszerint teletalalatra szamitanak, s amit legtobbszor
el is érnek.

Ez a harmas szadmu érv pedig sz6l imigyen: A szabadkOmiivesség ellenségeinek €s
kritizaldinak mar csak azért sincs igazuk, mert hiszen ennek a szovetségnek tagjai
kozott kiralyok, fejedelmek, hercegek, grofok €s az arisztokracia igen szamos tagja
helyet foglalt és helyet foglal ma is, akik bizonyara nem tennék ezt meg, ha a
szabadkdmiivesség az 6 1€étiik és hatalmuk ellen torne, s a forradalmak felidézésén
dolgozna. S6t még tovabb is mennek. Azt hangoztatjak, hogy ennek a tarsadalmi
osztalynak a paholyokban valo részvéteié egyenesen garancia is arra, hogy a



szabadkOmiivesség nem léphet a destrukcio €s felforgatas utjara, mert a
paholymunkakon ezek az arisztokratak befolyasukkal ezt hatarozottan
megakadalyozzak.

Fel is soroljak az angol szabadkdmiivességet, melynek a kirdlyi csalad évszazadok
Ota tagja s a paholyok tisztségének eldkeld reprezentansa maga a koronas angol
kiraly, fomestere pedig az uralkoddéhéz egyik hercege. Felemliti, hogy
Svédorszagban egyenesen kiralyi rendelet kotelezi az uralkodohéz tagjait arra, hogy
a szabadkdmiivességbe belépjenek s a mindenkori kirdly fenntartja maganak a
nagypaholy fOmesteri tisztségét, hogy a tobbi Skandinadv allamok uralkodoi €s
kiralyi hercegei is aktiv szabadkdmivesek, hogy szabadkOmives volt az olasz
kiraly, a német csaszar, stb., stb. Bliszkén hangoztatjak, hogy még a katolikus
Habsburg-haz is sok tagjaval érdekelve volt a szabadkOmiivességben, hogy a
testvéri lancba tartozott Lotharingiai Ferenc, Maria Terézia férje, s6t egyik
uralkodonk, II. Lipot kiraly is. Felvonultatjdk a francia pdholyokban nytiizsgd
hercegeket, s végiil felsoroljak azon torténelmi nevek tulajdonosait, az arisztokracia
egyébként biiszke és hozzaférhetetlen tagjait, akik a paholyokban hiiségesen ¢€s
odaadéssal vakolgattak a polgéri szarmazasu testvérekkel egyiitt.

Mindezekben a szabadkdmiveseknek igazuk van! Tényleg, a protestans dllamok
fejedelmei és uralkoddi, minden idében nagy szimpatiaval nézték a
szabadkdémiivesség munkdjat, s annak vakolasaiban maguk is csaladukkal
egyetemben aktiv részt vettek s nagyobbara - Németorszag kivételével, - részt
vesznek azokban napjainkban is. Tény az is, hogy a francia arisztokricia és a
kiralyi csalad egyik dga a nagy forradalom el6tt szabadkémives volt, tény végiil,
hogy Umbert6 és Viktor Emanuel olasz, II. Lip6t magyar kiraly, valamint
Lotharingiai Ferenc szabadkdmivesek voltak.

Amde - s ez az amde az, ami a SzabadkSmiivesség érvelését a kelld vilagitasba
helyezi, - az ezen ténybdl levont kovetkeztetése a szabadkdmiivességnek mar nem
fedi a tényeket és nem fedi a valoésagot. Nem fedi pedig azért, mert az angol, a
svéd, szoval az angol-szasz és a skandinav allamok szabadkémiivessége, és a
francia Nagy-Oriens szabadkémiivessége, vagyis a latin irany kozott
megmérhetetlen a kiilonbség, s athidalhatatlanok az ellentétek. Hogy ez az angol-
szasz szabadkomiivesség mily véleménnyel van a latin iranyrol, bizonyitottuk azon
hatarozatokkal, amelyekkel ezen utobbit a szabadkdmiivesség egyetemébdl kizartak
s vele semmiféle 0sszekottetést fenntartani nem hajlandok. Az angolszéasz irany
konzervativizmusat, nemzeti érzését és a vallassal szemben elfoglalt megérté vagy
legalabb is tiirelmes allaspontjat éppen az a helyzet determindlja, hogy tagjai kozott
az uralkodohaz és az arisztokrécia is siirli sorokban foglal helyet, s tdvol igyekszik
tartani a szovetség munkajabol azt az izgato, 1azito ¢s forradalmasito, azt az ateista
¢s kozmopolita hangot és mentalitast, mely a szabadkOmiivesség latin iranyat
jellemzi. Ez az angol és skandinav szabadkdmiivesség, mint példa, igen gyenge és
veszélyes bizonyiték a latin irany kezében a maga igazsaganak a bizonyitasara,
mert a maga valosagaban és megdobbentd realitdsaban mutatja be azt a hatalmas



elkanyarodast, amelyet a Nagy Oriens ¢és paholyai a kdzos eszmék és elvektol
kétszaz €év alatt megtettek, s amelyek arra inditottdk a vilagszabadkémiivesség
legtekintélyesebb részét, hogy a leziillott €s elvetemiilt, rossz utra tért és tilos
utakon jard, gyanis munkaékat végzo testvérekkel a rokonsagot tagadjak meg s
kizarjék azt a szovetség egyetemébol, s becsukjak eldtte a sziilé1 haz kapujat.

Aki csak egy pardnyit is tisztdban van azzal, hogy a szabadkdmiivesség a
testvériség €s az Osszetartozas apolasat mennyire legfobb feladatanak tekintette és
tekinti ma is, az minden tovabbi bizonyitds nélkiil beigazolva latja azt, hogy a
szabadkémiivesség latin iranyanak nagy blindket kellett elkdvetnie, nagy bindkben
kellett €lnie és téves utakon kell jarnia, ha fél Eurdpa paholyai megtagadjak vele az
érintkezést, s inkabb megakadalyozzak egy nemzetkdzi iroda 1étesitését, semhogy a
francia Nagy Orienssel és tarsaival egyiitt kelljen tilniok.

Ezek a tények azonban nem valtoztatnak azon a masik tényen, hogy a
szabadkOmives paholyokban, kiilondsen a XVIII. szazadban, egészen a XIX.
szazad végéig sok fejedelem és arisztokrata szerepelt.

Ennek azonban nem a szabadkOmiivesség elveinek magasztossaga, nem eszméinek
mélysége és tisztasaga volt az oka, hanem egészen mas.

Szembeo6tld jelenség mindenekeldtt az, hogy a szabadkOmiives uralkodok és
uralkodohazak elenyészo csekély kivételt leszamitva, a protestans allamokbol,
illetve annak uralkodo6ibdl regrutalodtak. A protestantizmus a vallast nemzetivé
igyekezett tenni, s mihelyt a kereszténységet elszakitotta eddigi kozponti
vezetdségétol, a papasagtol, természetesen mas tdmasztékot keresett a protestans
felekezet szamara, amely koziil a kdzponti kormanyzas nélkiil maradt egyhéaz
csoportosulhasson. Ezt a természetes kdzpontot az allamfében taldlta meg, ezt,
valamint ennek csaladjat olyan cezaropapizmus-félével ruhazta fel, s az uj vallas
protektorava tette. Lattuk a torténelembdl, hogy igy cselekedett Luther, a szasz és
mas fejedelmeket illetéleg, akiknek egyenesen felajanlotta az evangélikus egyhaz
protektoratusat, s6t ezen tilmendleg, kotelességiikké tette nekik az 0y vallas
megvédését. Ugyanezt tette Kalvin Genfben, aki ennek eloljarosagat kérte fel a
kalvinizmus megvédésére, s Blandrata, aki Janos Zsigmond oltalma ala helyezte az
unitarius felekezetet.

Masrészt meg azt is tanitja a torténelem, hogy a vilagi fejedelmek Nagy Konstantin
ota mindig hajlamosak voltak arra, hogy az egyhdzi élet terén is iranyado befolyast
kiizdjenek ki maguk szdmadra, s bizonyos fejedelmi jogokat vindikaltak maguknak a
lelkiélet terén is. Az egész kdzépkor torténete tulajdonképpen annak a
végelathatatlan kiizdelemnek a regisztralasa, amelyet a vilagi fejedelmek a
papakkal folytattak, az egyhdz életében elnyerhetd befolydsért vagy hegemonidért.

Ez a hegemonia a protestantizmus fellépésével - az 0j vallasokat illetdleg - a vilagi
fejedelmeknek valosdggal az Sliikbe hullott, s ha a katolicizmus feletti uralmat nem



tudtak megszerezni, megszerezhették azt a protestans felekezetek felett. VIII.
Henrik, Gusztav Adolf, Fiilop Janos Albert s mas német fejedelmek nem is késtek
uralmukat kiterjeszteni az 4j vallas felett, s a protektoratuson, a timogatason
tulmendleg e téren is tényleges hatalmat gyakorolni. Ez az uralom aztan jellemzdje
lesz a protestans allamok uralkodohazainak, akik a szabadkémiivesség nagyobb
aranyu terjeszkedésekor abban bizonyos valldsi vonatkozasokat is fedezvén fel,
ennek az életében és ténykedésében is vindikaltdk maguknak a hatalmat. Annal
inkabb tetszésiikkel taldlkozott ez az intézmény, minél tobb misztikumot, titkot és
ceremoniat rejtett méhében, s minél nagyobb hataskorrel €s parancsnoksaggal
ruhdzta fel az egyes paholy fOmestereit, illetve a nagypaholy nagymesterét; A
szabadkémives vakoldsok, a maguk preciz és kidolgozott szertartasaival,
melyeknek vezetése a nagymester kezében volt, ezt a nagymestert, mint egy
fépapot tiintettek fel, az uralkodok, vagy az uralkodohaz tagjai tehat ezen tisztségek
megszerzésével ilyen fopapoknak érezték magukat s a koriilményes szertartasok
tényleg azt a diszt és méltosagot is nyujtottak nekik, amit a kiilséségekkel nem
torddd protestantizmus nekik nyudjtani soha nem tudott.

Az is lehetséges, hogy a fejedelmi csaladok betekintést nyervén a
szabadkémiivesség beléletébe s tapasztalvan annak terjedését, s latvan benne a
hatalom megszerzésének lehet0ségét, sajat érdekiikben sem voltak hajlandok ezt a
testiiletet tobbé magara hagyni, hanem arra térekedtek, hogy annak egész belélete
az 6 szemiik el6tt és az 6 ellendrzésiik és feliigyeletiik mellett folyjon le, s ha van ra
mod, az 6 hatalmi érdekeiket is szolgalja. A filozofalasi vagy, a tokéletesedés, a
jotékonysag, szoval a szabadkémiivesség altal verklizett szolamok, ezekre a
realitdsok kozott €16, csak azokkal szamolo uralkodokra semmi hatassal nem voltak
¢és nem is lehettek. Uralkodasuk torténete barkit meggy6zhet arrol, hogy nem voltak
ilyen szentimentalis alliirjeik, 6ket tehat mas célok vitték be a paholyokba, s pl.
XIII. Kéaroly, svéd kiraly és VII. Krisztian, dan kiraly, de maga Nagy Frigyes is
egészen bizonyos, hogy nem holmi holdkéros eszmék és jotékonysagi ellagyulasok
hatasa alatt allottak az élére, hanem nagyon is realis, nagyon is politikai és
dinasztikus okok vitték ra dket arra, hogy a paholyok miikodését dllandoan 6k
iranyitsak s ezen iranyitast és feliigyeletet utdodaik szamadra is kotelességge tegyek.
A katolikus orszagok fejedelmei kozott Umberto és Viktor Emanuel
szabadkOmiivessége a papak allam megsziintetésének s annak a viszonynak a
kovetkezménye volt, amely a szavojai hdzat a szabadkémiivesség - az Unita Italia
egyik legfobb protektora - lekotelezettjéve tette. Lotharingiai Ferencen és 1.
Lipodton kiviil - kiknek ezen 1épését alabb fejtjiikk meg, - katolikus uralkodd nem
volt a szabadkdmiivességben.

Ha pedig a fentieket megfejtettiik, egyben félig-meddig magyarazatat adtuk annak
1s, hogy miért volt a XVIIL szdzadban ¢és a XIX. szdzad els6 harom negyedében oly
sok arisztokrata a paholyokban.

Tudjuk és tapasztaljuk, hogy a féurak €s a fénemesek készséges utdnzoi a fejedelmi
csaladok szokasainak. Ez mindenkor és minden orszagban igy is volt, s6t az
uralkodohaz egyenesen el is varta ezt az utanzast a fonemessegtol €s a fouraktol.



Maér most, ha az uralkodé szabadkdmives volt, ha az uralkodohaz ott vakolgatott a
paholyokban, csapatostul todult be nyomukban a lojalitasarol hires fonemesség is, s
nagy reverenciaval ovezte magat fel a koténnyel, ha uralkodojat is ilyen
ruhadarabban latta diszelegni a vakolasokon.

A XVIII. szazadban, kiilondsen annak masodik felétdl kezdve éppugy divat volt a
four1 korokben szabadkdmivesnek lenni, mint amilyen divat volt a puder vagy az
allonge paroka, a térdnadrag és a csatos cipd, a barett és a csipkés mellli ing. Ennek
¢s a kovetkezd korszaknak ziillott lelki és erkolcstelen felsd tizezerjét még a
szabadkOmiivesség sem tiintetheti ki azzal, hogy ugy allitsa be 6ket, mint akiket
nemes sziviik €s finom lelkiik, a sz€ép és magasztos eszmék, a felséges végcél vitt
volna be a testvéri lancba. Egy pillantas ezen kor torténetébe mindenkit meggy6z
arrél, hogy az a 1éha, cinikus, komoly gondolatokra nem képes arisztokracia, a
paholyokat nemes célokkal és nagy elhatdrozadsokkal nem, hanem csak divatbol,
feltlinésbol és nyegleségbdl kereshette fel.

A mi II. Lipdtunk és Lotharingiai Ferenciink talan valami szépet €s jot felfedezni
véltek a szabadkémiivességben, de hogy belépésiiknek legfobb irdnyitdja a tobbi
uralkodok hasonld 1épése és a divat volt, az is kétségtelen.

A magyarorszagi szabadkdmiivességben szerepld arisztokracia a XVIII. szadzadban
szintén utanzasi 6sztonének engedve, 1épett be a paholyokba. Megallapithato, hogy
szdmuk gy nétt, vagy fogyott, amint az uralkodo vagy uralkoddéhaz szimpatiaval
vagy ellenszenvvel nézte a szabadkOmiivesség miikodését. A XIX. szdzadban a
politikai viszonyok duzzasztottdk meg igy, - ahogy a paholyokat arisztokratdkkal,
de a kiegyezés utan a magnasok szintén kivétel nélkiil elkeriilték a szabadkOmives
Scylla és Charibdist, s a 90-es évektdl meg mar egyaltalan nem taldlunk uj
arisztokrata tagokat. Az a par grof vagy bard, aki a névsorban szerepel, teljesen
vagyontalan kis- vagy kézéphivatalnok volt, aki mint hivatalnok vétette fel magat a
szabadkOmiivességbe.

A Barcsay konyve 0sszesen 34 arisztokratat tiintet fel, akik kdzott azonban 6t
idegen allampolgér van, s igy magyar allampolgér arisztokrata 29 volt a paholyok
tagja. Ezek koziil azonban 14 zsido baro volt, s igy csak 15 keresztény arisztokrata
marad. Ezen 18-bdl hivatalnok volt 9, végeredményben tehat csak 9 6nall6 és
figgetlennek mondhatd magyar arisztokrata akadt kortilbeliil 40 esztendd alatt, akik
a szabadkdmiivesség karjaiba dobtdk magukat.

Meg kell még emliteni, ezen téma targyaldsanal, egy igen érdekes koriilményt.
Arisztokraciank ugyanis a szabadkdmives paholyokban a XVIII. szazad végétdl
kezdve rohamosan fogyott és még a szabadsdgharc mozgalmai alatt, vagy
mozgalmai utan sem gyarapodott. 1909-ben kérte felvételét a legutols6 magyar
arisztokrata s azdta magndasaink 0j taggal abszolite nem novelték a
szabadkOmiivesség testvéri lancat.



A z6m, majdnem kilenc-tized rész 1900-t61 1910-ig egymasutan kérte
elbocsattatasat a paholyokbdl, ugy, hogy 1910-ben a szimbolikus nagypéaholy
kotelékébe tartozo 6sszes paholyban nem volt 12 gréf €s bardnal tobb, ezeknek is
legnagyobb része - miként fentebb mondottuk, - hivatalnok volt. Abban az
aranyban, amint a keresztény arisztokratdk hatat forditottak a
szabadkdmiivességnek, vonul be oda a zsidd bardok csapata, akiknek felvétele
csaknem Osszeesik azzal az id6vel, amikor a keresztény arisztokrata elem nemcsak
nem kivant a paholyok tagja lenni, hanem a meglévdk is mindenképpen szabadulni
Ohajtottak ezen intézménybdl.

Nem fejezhetjiik be ezt a fejezetet anélkiil, hogy a szabad-kémiveseknek a
fejedelmek ¢és az arisztokracidval valo tlintetését még az alabbiakkal is le ne
szallitsuk a kell6 értékre:

A fejedelmek és arisztokratdk csak babok voltak a szabadkémiivesség kezében s
eszkozok azon keveseknél, akik tudataban voltak annak, hogy mi is a
tulajdonképpen szabadkdmives végcél s mily utakon kell és lehet azt elérni. A
fejedelmek €s magnasok lattak a jelvényeket, hallottadk a szavakat €s ismerték a
szimbolumokat, de mindezek mint egy nagy mult kegyeletes emlékei és relikviai
voltak eldttiik bemutatva, a lenyligdz6 szertartdsok, mint jelentdség nélkiili
maradvanyai egy régmult korszaknak, voltak nekik magyardzva.

Amde minden szimbolum kétféle tartalommal birt az igynevezett latens és
manifeszt tartalommal. Ezen utobbit a paholyok vezetésége készséggel kozolte a
tucattagokkal, fliszerezte is kiilonféle mendemondakkal, ellendrizhetetlen
torténetekkel és mesékkel, a szimbolumok tulajdonképpeni valodi értelmét az u. n.
latens tartalmat azonban csak a bennfentesekkel kozolte, ezeknek magyaraztak
meg, hogy a kiilonféle kdmives eszk6zok €s hokuszpdkuszok mit jelentenek* Ez a
latens tartalom magyardzta meg a végcélt, a tronok és az oltarok 6sszeziuzasat, a
forradalmak elékészitését €s felidézését s a szabadkOmiives vilaguralom
megteremtését.

Ennek igazoldsara Pachtler 1870-ben megjelent miivében (Der stille Krieg, der
Freimaurerei gegen Thron und Altar) egy szabadkémtives irataibol idézi a
kovetkezd részt: "Hogy minden kellemetlenségnek, mely rendiink terveit
nyilvanossagra hozhatna, elejét vegyiik, minden felveendét eskiivel és a
legtitkosabb s legiszonylbb biintetés felelmével kell torhetetlen hallgatasra
kotelezniink; azonfelill pedig €s az eskiitdl eltekintve, tanaink 1ényegeét allegoridink
segitségével mindenkor el kell rejteniink, s minden felveenddnek
megbizhatosagahoz képest kell alkalmaznunk a moral azon részét, melyet vele
eldnydsen kozolhetiink."

Louis Blanc az I. kdtetben emlitett munkdjaban a legnagyobb nyiltsaggal jelenti ki,
hogy a fejedelmek ¢és arisztokratak felvétele csak szemfényvesztés €s arra jo, hogy
ezeknek a hatalmasoknak a figyelmét a Iényegrdl és a szabadkémiivesség igazi
munkajarol elterelje. Hala berendezésiink ligyes mechanizmusanak - mondja Louis
Blanc - a szabadkdmiivesség a fejedelmek és a nemesség korében tobb védore,



mint ellendrre talalt. Fejedelmek méltoztattak keziikbe venni a vakolo-kanalat és
borkoténnyel koriilovezték magukat. De ugyan miért is nem ? Hisz a magasabb
fokok, 1éte elottiik gondosan eltitkoltatok €s a szabadkOmiivességrol Ok is csak
annyit tudtak, mint amennyit veszély nélkiil tudomasukra lehetett hozni. (Idézi
Miiller Jend 1. m. 88. oldal.)

Ugyancsak Louis Blanc irja konyvében, hogy "mivel a szabadkdmuivesség harom
foka sok olyan embert 6lel fel, akik allasuknal és elveiknél fogva ellenségei minden
tarsadalmi felforduldsnak, az 0jitok megsokszoroztak a misztikus l1étra fokait,
amelyen a tagok emelkedhetnek. Az 1zz6 lelkek szdmara titkos paholyokat
létesitettek. Arnyékos szentélyeket, melyeknek ajtaja csakis a probatételek hosszu
sora utan nyilt meg oly beavatottak részére, akik mar tanibizonysagot tettek a
forradalmi tudoményokban valé eldémeneteliikrdl."

Marpedig a fejedelmek ezen utobbi feltételnek egyetlen esetben sem feleltek meg, s
igy csak mint kirakatdarabok szerepeltek a szabadkdmivesek nagy aruhézaban,
akiket, mint a gyermekeket, kiilonféle nevetséges "titok" megsugéasaval és
egzotikus jelvény és sz6 mutogatasaval vagy betanitasaval szorakoztattak, de
azokba az "arriére loges"-okba, amelyekben a titkok tulajdonképpeni jelentését, a
latens tartalmat ismerték és Orizték, nekik bejarasuk vagy bejuthatasuk nem volt.

A szabadkomives koztisztviselok

A szabadkOmiivesség hodito utjaban ¢€s tagjainak toborzasanal nemcsak a
koztisztviseldi palyak egyikét vagy masikat igyekezett meghoditani, nemcsak a
céljai érdekében elsérendii fontossaggal bird hivatalok utan nyujtotta ki karmait,
hanem altaldban az dllamélet minden agazatdban miikddo tisztviseldt meg szeretett
volna kaparintani a testvéri lanc szamara.

A XIX. szédzad végén és a XX. szazad elsd két tizedében a talaj rendkiviil alkalmas
volt erre a célra. Nemcsak a liberalizmus volt az dllam vezéreszméje, amely
liberalizmusrol maguk a szabadkémivesek allapitottdk meg, hogy az a
szabadkdmiivesség eléfutarjanak és nagy rezervoarjanak tekintendd, hanem maga a
kor is zavaros eszméivel igen halas talaj volt a szabadkOmives magok szamara. A
szabadkémiivesség kulminaciojat ebben az iddszakban érte el, természetes tehat,
hogy nem kertilt nagy fdradsagaba az allamigazgatds minden reszortjabodl a
paholyok szamadra tagokat toborozni, busza annyira szétteriilt a régi monarchian,
hogy alattvaloi

Ha a szabadkOmivesek névsorat és a szabadkOmivesek foglalkozasat atvizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a legkiilonfélébb koztisztviseldi palydkon mindentitt el voltak
helyezkedve a szabadkOmives drszemek, akik nemcsak a paholyok mentalitasat
vitték be hivatali munkdjukba, hanem figyelemmel is kisérték tisztviseldtarsaik
¢letét és lelkiiletét és az arra alkalmasakat megkornyékezték és tagokul



megszerezték. Természetesen, a legmagasabb polctdl kezdve a legalacsonyabbig
mindeniitt talalkozunk szabadkémivessel, igyhogy az allamigazgatds egyetlen
1épése sem kertilhette el a szabadkdmiivesség figyelmét és nem volt oly exkluziv
vagy eldugott reszort, amelynek miikodését ne figyelte és az ott elhelyezkedve 1évo
tag Utjan ne iranyitotta volna.

A kiegyezé€s ota a miniszteri allasokban is megfordult 10 szabadkémives és 12
allamtitkar.

A miniszteri tanacsosok szama kereken 40 volt, a kisebb miniszterialis tisztviselok
ugy a fogalmazasi, mint a kezelési szakban 38 szabadkomiivest foglaltak
magukban.

Az eldz6 fejezetekben kiilon targyalt foglalkozasokat leszamitva, de a fent emlitett
szamokat az alabbiakban betudva, 6sszesen - 1600 koztisztviselo volt
szabadkOmives.

Ehhez a szdmhoz hozz4adva az eldbbi fejezetekben targyalt 4500 szabadkdmives
tanitot és igazgatdt, 390 birot, 179 egyetemi tanerdt, végeredményben az Osszes
szabadkémives koztisztviselok szama 3619-et tett ki.

A 20 millios Magyarorszag ¢letfunkciodinak hatalmas aranyt és tomegii irdnyitoi
kozott, ha numerikusan vessziik a dolgot, ez a szam valdban eltorpiil. Amde -
miként el6bb emlitettiik - a szabadkémiivesség nem torekedett sohasem tagjainak
nagyaranyl megduzzasztisara, hanem inkabb azt tartotta szem el6tt, hogy
kevesebb, de feltétleniil megbizhatd testvéri lancot tudjon létrehozni, melynek
nemcsak szervezését és egy célra valdo miikodését biztosithatta a szabadkdmives
elvek szamdra, hanem, amelyet minden lehetd palyan tudott elosztani, hogy azok
egyike sem keriilhesse el a paholyok feliigyeletét és ne legyen foglalkozasi ag,
amelynek ¢letére a szabadkOmiivesség a maga lelkiiletét ra ne nyomja. Ha pedig
ebbdl a nézOépontbal vizsgaljuk a fenti szamokat, akkor megdobbenve merediink réa
arra a hatalmas seregre, mely hivatali eskiije és az allampolgarok, valamint az allam
altal beléjiik helyezett bizalommal ellentétben, nem a partatlan €és befolyastol
mentes, elfogulatlan miikodést, nem az dllampolgarok 0sszeségének a javat tartotta
szem el6tt és vitte be hivatali munkajukba, hanem mint a paholyok engedelmes
tagja, a destruald és rombolo6 szabadkdmives szellemnek voltak igen sokszor
onkénytelentil is propagaloja.

A magyarorszagi szabadkomiivesség rovid torténete

Nem lenne teljes a szabadkdmiivességrol irt munkank, ha abban a magyarorszagi
szabadkdmiivesség torténetét, ha roviden is, de ne vdzolnank €s ne tajékoztatnank
az olvasdt arrdl a multrol és ne rajzolnank meg nagy vonalakban azt az utat,
amelyeken a szabadkdmiivesség Magyarorszagon eddig elhaladt.

Nem nagyvonalt ez a historia. Nincsenek benne nagy emelkedések €s hatalmas
mélységek, mint amilyeneket pl. a francia szabadkdmiivesség torténetében



lathatunk, nagyhorizonti eszmék, hatalmas megmozdulasok ezt a szabad-
kémiivességet nem érintették, a vilagszabadkdmiivesség nagy munkajahoz és
kimagaslé eseményeihez viszonyitva a magyarorszagi paholyok torténete sohasem
vert fel nagyobb hulldmokat a szovetség vizein.

Altalanos jellemzdje ennek a histérianak az, hogy csaknem egy szazadon keresztiil
aszerint mitkodott a magyarorszagi szabadkdmiivesség, amint az uralkodohdz
elnézte vagy karhoztatta ennek a szovetségnek a munkajat. Bar - a mar emlitett par
kivételtdl eltekintve - a katolikus Habsburg hdz minden idében nemcsak tavol
tartotta magat a szabadkOmiuivességtdl, hanem azt kezdettdl fogva lehetd
legnagyobb bizalmatlansaggal nézte, mégis presztizse vagy nimbusza annyira
szétterlilt a Monarchian, hogy alattvaloi a szabadkdmiivességgel szemben elfoglalt
allaspontjukat mindig ennek az uralkodohaznak a szovetséggel szemben tanusitott
viselkedéséhez mérték.

A szabadkOmiivesség el szokott dicsekedni azzal, hogy neki Magyarorszagon is
mily hatalmas és szép multja van és hogy tagjai kozott a torténelmi nevek, a nagy
megmutogatni. Sietnek is felsorolni azoknak a neveit, akik egy vagy mas idében a
paholyok tagjai voltak, biiszkén hivatkoznak az Eszterhdzyakra, a Reviczkyekre, a
Draskovicsokra, a Palffyakra, Banffyakra, Széchényiekre, Orczyakra,
Podmaniczkyakra, Radayakra, Csakyakra és Telekiekre - hogy csak a legpatinasabb
neveket emlitsiik -, azt azonban mar elhallgatjak, hogy ezek szereplését nem lehet
annak a magyarorszagi szabadkOmiivességnek a szereplésével dsszehasonlitani és
nem lehet annak mértékéhez mérni, amely a szazadvég utolso tizedében és a XX-ik
szazad els6 20 évében rafekiidt erre az orszagra és hihetetlen mohosaggal és
lelketlenséggel vetette magat az orszag minden értékére. Amidoén ennek a
magyarorszagi szabadkdmiivességnek az 6 szemszogébdl is érdemleges
munkéssagéhoz ériink, amidoén ez teljes egészében elomlesztette itt a
paholylelkiséget, akkor ezek a torténelmi nevek a testvérek lancdban mar régen
nem szerepeltek, mert vagy kihaltak, vagy félrehtizddtak, vagy egyaltalan nem
torddtek a szabadkdmiivességgel és helyiiket egészen mas zsanerii €s mas
mentalitasu tagok foglaltak el. Azt is elfelejtik a szabadkOmivesek felemliteni,
hogy ezek a magnasok és elékeld allamférfiak nagyon kormanyozhato
szabadkdmives lelkiilettel birtak mindenkor, mert még az 0. n. emigrans frakciot is
beleszamitva, félszemmel allandoan a kiralyi udvar felé pislogtak és nagyobb
szdmmal csak akkor toltotték meg a paholyokat, amikor biztosak voltak afeldl,
hogy az uralkod6 vagy az uralkodohdz ezen lépésiiket nem fogja toliikk rossznéven
venni €s abban a pillanatban lelohadt minden lelkesedésiik a szabadkOmives
eszméket illetdleg, mihelyt azt vették észre, hogy az" arisztokricia vakolasat a
bécsi udvar nem tekinti fair dolognak, mikor is egykettore eltlintek a paholyok
életébdl.

Az a sz€lvész gyorsasdgaval rohané mozgalom, mely a XVIII. szdzad derekan az
egész vilagot befutotta, s mely a szabadkdmiivességre annyira kedvezd volt,



természetesen Magyarorszagot, jobban mondva a Monarchiat sem melldzte el.Ez az
1d6 Madria Terézia uralkodasanak a masik felére esik. A Monarchia teriileten is
megveti tehat "a 1abat a szabadkdmiivesség, de nem orszagonként kiilon
szervezkedve, hanem incidentaliter, egy-egy tartomany nagyobb varosa--ban
alakulva meg. Az els6 paholy mar 1723-ban megnyilt Pragdban gréf Spork
buzgolkodasa folytan, Bécsben pedig grof Hoditz 1742-ben alapitotta az elsé
paholyt, a masodik 1754-ben, a harmadik pedig 1772-ben sziiletett meg.
Magyarorszagon ebben az idében még paholyok nem voltak, az 6néll6 .Erdély
1750-ben nyitotta meg az elsé paholyt Brassoban, amit 1767-ben a masodik paholy
megnyitdsa kovetett Nagyszebenben.

A torténelmileg kimutathato elsé paholy Magyarorszagon 1770-ben Eperjesen
alakalt meg ¢és allitolag lengyel emigransok alapitottak, amibdl kitlinik, hogy az
inkabb politikai egyesiilés volt, mint humanitarius intézmény. A kovetkezd paholy
Pozsonyban alakult meg 1774-ben, a Bécsben lajstromozott magyar honos
szabadkémivesek 0sszegytijtése utjan.

Horvatorszagot sem hagyta érintetleniil ez a szellem, és Zagrabban 1770-ben mar
megalakult egy paholy, amit gyors egymasutanban kovetett a varasdi és eszéki
paholy megteremtése is. Ennek a horvatorszagi szabadkdmiivességnek nagyon
érdekes jellemzdje volt az, hogy tagjai legnagyobbrészt katondkbdl regrutalodtak,
¢s rendszere az 0. n. Draskovics-rendszer, az 0sszes addig ismert rendszerektdl
kiilonbozott.

Maria Terézia a szabadkOmiivesség terjedését sohasem nézte jo szemmel, s
minthogy az akkori padholyokat leginkébb az arisztokrécia toltdtte meg, ezek a
paholyok tigyszolvan semmiféle tevékenységet nem fejtettek ki. A kiralyndnek
azon szandékat azonban, hogy a szabadkémuivességgel radikalisan végezzen, férje
Lotharingiai Ferenc - aki maga is szabadkémiives volt-,majd ennek halala utan
veje: Albert Kazmér szasz herceg megakadalyoztak, ugyhogy csak kisebb-nagyobb
gatlo rendelkezésekben nyilvanult meg a szabadkdmiivességgel szemben az
uralkodo6 antipatiaja.

Maria Terézia halala utan II. J6zsef természetesen egész mas szemmel nézte a
szabadkdmiivességet, mint édesanyja. .A torténelem ezt a korszakot a felvilagosult
abszolutizmus kordnak nevezi, amikor az enciklopédistak €s Voltaire ziillesztd,
ateista €s vallasellenes szelleme, nemcsak az elékeldbbek lelkét fogta meg és
nemcsak divat lett az iranyad6 korok részére ennek a szellemnek elsajatitasa és
fitogtatasa, hanem bizonyos tekintetben, pl. II. J6zsefnél €s Nagy Frigyesnél, mint
kormanyzati alapprincipium is érvényesiilt.

Azonban még a szabadkémiivességgel kacérkodo €s koriilbeliil annak
mentalitasaval €16 II. Jozsef csdszarnak sem volt tartds a szimpatidja a
szabadkOmiivességgel szemben.



Tény az, hogy 1785 végén egy rendelettel igen erdsen korlatozta annak miikodéseét
¢s olyan feltételekhez kototte a paholyéletet, amelynek megfelelni sok tekintetben
szinte lehetetlen volt. A rendelet nevezetesen a szabadkdmiivességet mint csak
egyesiiletet kezeli, amelynek minden miitkodése csak az allamhatalom ellendérzése
¢s felligyelete mellett torténhetik. A rendészet kozegei a gytliléseken
megjelenhettek, a vakolasok jegyzOkonyvei a politikai hatdsaghoz felterjesztenddk
voltak,- a targysorozatot a rendérhatésag tudomasara kellett hozni, s aki a XVIIIL.
szazad ezen korszakat nem téveszti 6ssze a mostani idével, az tudni fogja, hogy
felvilagosodas ide, felvilagosodas oda, a monarchia abszolutisztikus kormanyzata
nem tlirte volna el azt, hogy a szabadkdmiivesség miikodésébdl barmit is
elhallgasson, vagy hogy a jegyzOkonyveknek csak egy részét mutassa be a
hatosagnak, mint tette azt 1886-ban az alapszabalyaival. Abban is megszoritja a
rendelet a szabadkémiivesség mitkddését, hogy mashol mint a fdvarosban, vagy a
tartomanyok févarosaiban nem engedi meg a paholyok alapitasat és bekivanja
minden paholytdl a tagok pontos névsorat, amelyet ugyancsak a rendérhatosag
tartott nyilvan.

Mi volt az oka II. Jozsef részérdl ennek a bizalmatlansagnak? Mi inditotta arra,
hogy rendszerének ezen kiegészitd részét, vildgnézetének ezen szinte testet 61td
egyesililetét egyszerre ekkora bizalmatlansaggal kezelje és téle vonzalmat
megvonja?

Ma mar ezt a kérdést nem tudjuk eldonteni, de egész bizonyos, hogy nagy oka volt
rd. 1785-ben a szabadkémiivesség mar Eurdpa egyes allamaiban teljes gdzzel a
forradalom vizein hajézott. Franciaorszagban mar lazasan késziiltek a forradalom
kipattantasara és a paholyokba behtizodott felforgato klubok tagjai, mar hatalmas
aranyokban illuminal-tak a szabadkOmiivességet és mindig batrabban hirdetni
kezdték annak igazi céljat, a fejedelmek kipusztitasat és a monarchikus allamok
rombadontését. Ausztridnak ebben az iddben nagyaranyu ¢és kitlinden képzett titkos
renddrsége volt, megszervezett kémhaldzata, amely Eurdpa minden részébdl
megkiildte jelentéseit az uralkodonak. Valdszinti, hogy ezek a jelentések voltak
azok az okok, amelyek arra kényszeritették 1. Jozsefet, hogy a Monarchidban
akkor még csak gligyogd ¢és leginkabb gutgesinnt elemekbdl allo
szabadkOmiivesség miitkodését, a lehetd legrovidebb porazra fogja, munkajukat
ellendrizze és a tagok névsoranak a beszolgaltatasaval az adllamban rendezett
esetleges zavaroknal a testvéreket mint felbujtdkat, vagy tetteseket nyakoncsipje.

A szabadkOmiivesség torténetének szabadkdémives ir6i mindezt természetesen nem
mondjak el, hanem szokésuk szerint a csaszar rendeletének inditd okait elkenddzik
és igen tetszetés mezbe 6ltoztetik. Amde, hogy a fent elmondottakkal a dolgok
velejét érintettiik, arra bizonyiték Balassa J6zsefnek azon megjegyzése, hogy a
paholyokba gyiilekezni kezdtek a titkos tudomanyok, a legkiilonb6zébb magas
fokokkal ¢€s 11j rendszerekkel dolgozo tagok, csaldk és szélhamosok, akik a "naiv,
hiszékeny embereket" a helyes iranytol eltériteni igyekeztek. Balassa szerint aztan
maga a rend nagymestere €s elokeld tagjai fordultak volna a csaszarhoz, akinél



védelmet kerestek ezeknek a turbulens elemeknek a be6zonlése ellen s ezen
védelmet célozta volna II. Jozsefnek most ismertetett rendelete.

Az bizonyos, hogy ez a magyarazat erésen santit é¢s sechogysem vall ra a
szabadkOmiivességre. Amiota a szabadkOmiivesség fenndll, az ennyire a
kormanynak és az uralkodé rendszernek soha magat ki nem szolgéltatta, mert
hiszen beléletében 6nmaga is mindig rendet tudott csinélni, legféképpen pedig nem
arulta el soha a profan vilagnak azt, hogy kebelében ¢és beléletében mily valtozasok
kovetkeztek be és miikodése mily iranyban tolddott el. Az lehetséges, hogy a
paholyokban tomoriilt arisztokracia, amely nem volt hajlandé semmiféle
rendbontédsért a kormanyzat vagy éppen a csaszar eldtt a felelosséget vallalni, maga
hivta fel az uralkodo figyelmét erre a koriilményre, hogy magat egy esetleg
bekovetkezendd zavargas esetén szalvalja, de az bizonyos - és Balassa is elismeri -,
hogy II. Jozsefnek a bizalma a szabadkdmiivességben megrendiilt s hogy erre az
oka is megvolt.

Ezutan a rendelet utan a Monarchia teriiletén szabadkdmives életrdl beszélni sem
lehet. A tagok legnagyobb része, kiilondsen a vezetdk, teljesen visszavonultak, mas
résziik pedig belehullott a felforgatd titkos tarsasagok karjaiba, akik ezutdn mar a
paholyokon kiviil igyekeztek eszméiket a valosulasig kitermelni. Alig egypar
paholy maradt meg az egész Monarchia teriiletén, Balassa felsorolasa szerint
mindossze kilenc, amelyek - ismételjiik - semmi érdemleges miikodést nem
fejtettek ki.

I1. Jozsef halala utan a Habsburg haz egyetlen szabadkdmives uralkoddja, I1. Lipot
Iépett a tronra, akinek par éves uralkodasa alatt a paholyok ¢€lete ismét szabadabb
levegében mozoghatott. Nagyobb hullamokat ekkor a Monarchia
szabadkOmilvességének magyar része vert fel a paholyvizeken, amely magyar rész
Maria Terézia testreinek egy részeébdl és az udvar koriil szolgélatot teljesitd
magnasokbdl, valamint a Magyarorszagon €16 koltdk és irok nagyobbaranyu
szervezkedésébdl allott.

A szabadkdmiivesség ezt a korszakot mint életének fénykorat szokta feltiintetni és
biliszkén hangoztatja, hogy a magyar aspirdcio, a magyar fiiggetlenségi gondolat, a
magyar miivel6dés, a magyar nyelv és magyar irodalom megteremtése specialis
szabadkdémives munka. Grof Festetich Gyorgy, grof Széchényi Ferenc ¢és a tobbi
magnasok mozgalmat, a magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Mizeum, a
Georgikon, stb. stb. megalapitasanak a gondolatat mind a szabadkdmiivességtol
eredeztetik, éppugy, mint ahogy a magyar belletrisztika, a magyar tudomanyos ¢let,
a magyar lapok és folyoiratok megsziiletését is a szabadkdmiivesség szamlajara
irjak.

Middn ezt teszi a szabadkdmiivesség, akkor csak hii marad allandéan kovetett azon
taktikajahoz, hogy minden nemzet €letében kipattant nemesebb és nagyobb
mozgalmat a sajatjaként konyvel el és ennek minden eredményét és dicsOségét sajat
magara rakja. Kétségtelen tény az, hogy a testdriroknak tomoriilése, hogy grof



Széchényi és grof Festetich €s tarsainak kezdeményezése a magyar nemzet
érdekében tortént és annak egyik fényes korszakat alkotja. Az is kétségtelen, hogy
ezek a testorirok a szabadkOmives paholyokban helyezkedtek el és ott vetették meg
alapjat annak a magyar irodalmi nyelvnek, amely aztan a XIX. szdzadban oly
csodas eredményeket produkalt.

Amde ebbé] a koriilménybol nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Bessenyei és tarsai a szabadkdmiveseknek ugyanazon tipusat képezték, mint
amilyent a paholyokba a XIX. szdzad végén ¢és a XX. sz4zad elején betolongott
entellektiiel zsidosag képezett. Ezek az irdk és koltok a szabadkdmiivességet €s a
paholyt olyan kaszino6félének, tarsaskornek, vagy magyar irodalmi egyesiiletnek
néztek, ahol zavartalanul 6sszejohetnek, ahol elsd izben szervezkedhettek és ahol
eszméket cserélhettek €s a szervezkedés adta erdvel egységes program alapjan,
egységesen léphettek fel a magyar jovordl kitervezett eszméik diadalat illetdleg.

Nem hevitette ezeket az elokeld szarmazast férfiakat semmi forradalmi lelkiilet,
még csak az a kozmopolita emberboldogitasi vagy sem, amit a szabadkOmiivesség
oly szivesen dob ki a vildgba, mint az intézménynek egyik alaptorekvését, izig-
vérig magyarok voltak ezek s egyetlen gondolatuk és egyetlen torekvésiik volt
csak, hogy a magyar nemzetet abbdl az inferioris helyzetbdl, amelyben a XVIII.
szdzad masodik felében ¢élt, kiemeljék és hogy a magyar Géniusznak, a magyar
fiiggetlenségi torekvéseknek, egy onallo magyar allami berendezkedésnek ¢€s egy
irodalomra elkészitett és kicsiszolt magyar nyelvnek az alapjat megvessék €s
diadalmas jovojét elOkészitsék. Kar tehat a szabad-kOmiivességnek Bessenyeyt,
Kazonczyt, Kolcseyt stb. ugy tlintetni fel, mintha ezek ugyanazon eszmékért
rajongtak volna, mint amiket pl. Jaszi Oszkar propagalt, s mintha lelki
berendezettségiik ugyanolyan lett volna, mint Kunfi Zsigmondé, Szende Palé vagy
mas radikalis paholylovagé. A magyar historianak ezen nagy alakjai bizonyara
els6k volnanak, akik tiltakoznanak ezen rokonség ellen és kategorikusan
megtagadnanak minden kdzosséget a nemzetkoziség vizén evezd XX. szazadbeli
magyar szabadkdmiivességgel.

II. Lip6t halala utan a magyar szabadkdmiivesség amugy is zsenge vetését teljesen
elsorvasztotta I. Ferenc csaszar és kiraly 1794-ben kiadott rendelete, amely a
Monarchia egész teriiletén betiltott minden szabadkdmives mozgolodast és mint
Martinovich példaja mutatja, igen radikélisan bant el a szabadkémiveseknek mar
akkor viladgszerte elterjedt azon tipusaval, amely a francia példa nyoman a lelkek
forradalmasitasara torekedett.

Jellemz6 erre a XX. szdzadbeli magyar szabadkOmiivességre az az eljaras, amivel
Martinovichot kezeli s ezt a Fraknoi altal kello vilagitasba helyezett silany jellemet,
mint a magyar szabadkOmiivesség kimagaslé alakjat kezeli és dicséiti. Hogy az
akkori szabadkémiivességnek azon nemesebb gondolkozasu rétege, amelyet
Balassa, Arato, Bakonyi és masok oly biiszkén mutogatnak az elboditott
testvéreknek, mennyire semmi k6zosséget nem vallalt Martinovichal és ennek
nagyobbrészt megkotyagosodott fejii tdrsasagéaval, hogy az akkori 0. n. hivatalos
szabadkdmiivesség mennyire nem tekintette ezt a tarsasagot sajat kebelébe



tartozonak, azt természetesen elhallgatjak. Nekik martir kell, és ezt a martirt
felfedezték Martinovichban, akinek személyét tobb mint egy szdzadon keresztiil
valosagos gloriaval fontdk koriil s ennek jellemérdl teljesen hamis és hazug
felfogast csempésztek be a magyar histéridba is, amely csak a legutobbi idékben
probalja revidedlni e tekintetben eddig elfoglalt allaspontjat.

I. Ferenc feloszlato rendelete utan, egész az 1848-iki 1dokig, tehat félszazadon
keresztiil, a magyar szabadkdmiivesség egyaltalan nem adott ¢életjelt magardl. Még
csak nyomait sem latjuk a XIX. szazad elsé felében, ugy latszik, hogy teljesen
elnémult és oly kevés tagot tudott 6sszeszedni, hogy azokkal nyomot hagyé
miikodést kifejteni képtelen volt. A felosztas utan legutobbi életnyilvanulasa abban
a hazaarul6 és komisz eljarasban meriilt ki, hogy a francia csapatok altal megszallt
Bécsben azonnal megprobalkozott Gjra életre kelni - természetesen a torténelmi
nevil és eldkeld testvérek részvétele nélkiil - és a gydztes napodleoni fegyverek
védelme alatt paholyokat alapitani. Persze az egész csak pilinkdsdi kirdlysag volt és
a franciak kivonuldsa utan teljes lett a csend a szabadkOmives berkekben a
monarchia egész teriiletén.

1848 ¢és annak levegdje sem tudott a magyar szabadkdémiivesség ¢letében
maradandd nyomot hagyni. Valami Thoma nevii pesti konyvkereskedd
probalkozott paholyok alapitasaval, de csak egyet tudott 1étrehozni, annak is csak
32 tagja volt, koztiik minddssze 14 magyar allampolgarral. Az 1848 és 1849
radikalisainak a rehabilitalasara kell felemliteniink, hogy ezek a vilagforradalmak, a
vilagkoztarsasagok, az altalanos emberi szabadsagjogokat hirdetd és koveteld u. n.
flamingok, nem gondoltak arra, hogy szabadkdmives pdholyba tomoriiljenek, vagy
ilyeneket alapitsanak.

Az abszolutizmus ideje alatt természetesen még vigasztalanabb volt a
szabadkOmiivesség helyzete Magyarorszagon, mint azel6tt. A bécsi udvar
kémhalozata minden ily iranyt 1épést felderitett volna, de dicséretiikre kell
megemliteniink apdinknak, hogy kétségbeesésiikben és valoban jogos
elkeseredésiikben sem gondoltak arra, hogy az 6nkényuralom ellen a paholyok
titkos hatalmat és forradalmi munkéjat szegezzék. A szabadsagharc ugynevezett
emigrans része - miként mar eddig kimutattuk - a kiilonb6z06 orszagokban felvétette
ugyan magat a paholyokba, azonban nem azért, mintha a szabadkdmiivesség
eszméjével mindenben egyetértett volna, hanem politikai okokbdl.

Midon 1861-ben minden jel arra mutatott, hogy a magyar alkotmanyos élet és a
nemzet fliggetlensége vissza fog allittatni €s az orszag és a kiraly kozott a kibékiilés
meg fog torténni, ismét torténtek 1épések a szabadkomiivesség felélesztésére. Grof
Csaky Tivadar kezdeményezésével meg is alakult a "Szent Istvan" paholy, majd
pedig Léwis Lajos tanar kozremiikddésével a "Szent Jozsef" paholy. (Micsoda
kiilonbség ennek a két paholynak a neve a 90-es években megalapitott Galilei,
Martinovich, stb. paholyoktol. Ez a kiilonbség jellemzi a tagok lelkiilete kozotti
kiilonbséget 1s.) Azonban, amint a kibékiilés reménye sorvadt, Gigy sorvadt a két



paholy ¢élete is, amelynek egyike sem tudott mitkodésre kormanyhatdsagi
jovahagyast kapni.

Forduldpontot jelent azonban a magyarorszagi szabadkémiivesség életében a
kiegyezés. Uralkodo és nemzet kibékiiltek €s a magyar nemzet megkezdhette
zavartalan életmiikodését alkotmanyos tényezdi és berendezkedései utjan. Bar 1.
Ferenc Jozsef a szabadkOmiivességet soha nem szerette s annak miitkodését
Ausztridban mindvégig megtiltotta, Magyarorszagon éppen az alkotmanyossagnal
fogva ily tilalom kiaddsa nem torténhetett meg, éppen ezért 1868 junius 26-an meg
1s alapitjdk Budapesten az "Egyezség a hazdban" cimii paholyt, amelyet még
ugyanezen ¢év oktoberében a beliigyminiszter is tudomadsul vett. Az elismerést €s a
paholyalkotmanyt ezen paholy 1869 mdjus havaban Anglia nagypaholyatol kapta.
Rovid 1d6 alatt terjeszkedni kezdett, s az orszag kiilonb6z6 gdcpontjain alapitotta
meg a paholyokat, amelyek - 6sszesen 7 paholy - 1870 januar 30-an
"Magyarorszagi Janosrendii szimbolikus Nagypéaholy" cimen megalakitjak a vezetd
paholyt s ennek nagymesterévé Pulszky Ferencet valasztjdk meg. Az 0j nagypaholy
csak az elsd harom fokban dolgozott és alkotmanyat a bayreuthi Zur Sonne
nagypaholytdl kapta.

Amint az elmondottakbdl lathatjuk, ez a nagypaholy az angol-szész
szabadkémiivesség érdekkorébe tartozott, tehat az ezen irdnyt jellemz6 mérsékletet
tanusitotta mitkodésében.

Amde a francia vezetés alatt 4116 forradalmér irany szintén feliitotte a fejét az
orszagban. Ugyanazon id6t4jban, amikor az angol égisz alatt mi{ikodo
szabadkdmiivesség terjeszkedni kezdett, Tiirr Istvan vezetésével legnagyobbrészt
az emigraciobol visszatért szabadkémivesek hozzafogtak a magasabb fokokban is
dolgozd 1. n. skot ritusti pdholyok megalapitasahoz. 1869-ben meg is sziiletett a
"Corvin Matyds az igazsagoshoz" nevil pdholy, melynek alapszabdlyait a
belligyminiszter 1870 februar havaban erdsitette meg s mely alkotmanyéat a francia
Nagy Orienstdl kapta. Ez az irdny is terjeszkedni kezdett és paholyokat alapitott
Aradon, Kassan és Temesvaron, amely padholyok 1871 majus végén megalapitottak
nagypaholyukat a .Magyarorszagi Nagy Oriens" néven s ennek nagymesterévé
Joannovics Gyorgy kozoktatasiligyi allamtitkart valasztottdk meg.

A két irany csaknem két évtizeden keresztiil teljesen onélldan és egymastol
fliggetleniil dolgozott és igyekezett szervezeteit minél jobban kiépiteni.
Természetesen elmaradhatatlanok voltak a strléddsok, a bizalmatlansagok,
valamint a féltékenység is aszerint, amint egyik vagy madsik irany eldretort. Ez
pedig a fiatal magyar szabadkdmiivességet pusztuldssal fenyegette. Belattak ezt az
egyes vezetdk, és minduntalan megprébaltak a két irdnyt kozos nevezdre hozni és
egyesiteni. Ez azonban 1886-ban sikertiilt, amikor is marcius 21-én mindkét testiilet
kimondotta az egyesiilést €s egylittesen megalapitottak a "Magyarorszagi
szimbolikus Nagypéholyt". Ekkor 25 Janosrendii és 12 skot ritusti paholy miikodott
Magyarorszagon.



Ettol az idOponttol kezdve a magyar szabadkOmiivesség egységét nem zavarta
semmi. A nagypaholy vezetése alatt ¢lte ¢letét mindaddig, mig a DoOmotor-féle
rendelet meg nem sziintette miikodését. Ennek az utolsé periddusnak a torténetét
konyviink eddigi fejezeteiben ismertettiik, s igy azokra visszatérni 1jbol nem
sziikséges. Csak pro memoriam jegyezziik még fel, hogy az igy egyesiilt
szabadkomiivesség els6 nagymestere Pulszky Ferenc volt, 6t kdvette 1888-ban
Rakovszky Istvan, a szdmszék késdbbi elndke, majd ennek 1893-ban tortént
lemondasa utan Ivanka Imre volt a nagymester 1896-ig. EKkor Berecz Antal lett
megvalasztva, azonban mar 1897-ben Joannovics Gyorgy, nylig. allamtitkar all a
magyarorszagi szabadkdmuvesség élén, akit 1909-ben bekdvetkezett halala utan dr.
Bokay Arpad, egyetemi tanar kovetett, ki 1918-ban lemondott ezen tisztségérol,
mikor is Rau Gottlob lett az utdda, aki alatt tortént a szabadkdmiivesség
feloszlatasa. Rau Gottlob halala utan, mint rangban utana kovetkez6 és minden jel
szerint titokban meg is valasztatott Bakonyi Kalman, nyugalmazott kir. itélétablai
tandcselnok, helyettes nagymesteri cimmel all a magyarorszagi szabadkémiivesség
¢élén.

Somogyi Istvan élete

Somogyi Istvan 1888. februar 29-én sziiletett Cserépfalun (Borsod megye),
Somogyi Andor kantortanitod és Daragd Roza gyermekeként. 1 Kozépiskolai
tanulmanyait Kassan, Lécsén, Munkacson és Nagykallon végezte, majd az egri
érseki jogakadémia hallgatdja lett." Szigorlatait a budapesti PAzmany Péter
Tudomanyegyetemen tette le. Ugyvédjeldltként a "Gyongyosi Ujsag"-ot (1916-
1917), és az altala 1917-ben megalapitott "Gyongyos €s Vidéke" c. politikai
hetilapot szerkesztette (1917-1924 és 1927-1932 kozott). Cikkeket jelentetett meg a
magyar katolikus kozélet lapjaban, az "Alkotmany"-ban, megszervezte a Katolikus
Népszovetség helyi csoportjat, és - Prohdszka Ottokar szellemében - a
keresztényszocialista szakszervezeteket: koziiliikk a gyongyosi volt a legerdsebb.
1918-ban tigyvédi irodat nyitott Gyongyoson.

[rasai, beszédei miatt mind a Kéarolyi Mihaly, mind a Kun (Kohn) Béla vezette
kormény a nemkivanatos személyek kozé sorolta. 1919. februar 16-an feleségével
az utcan sétalt, amikor a kommunista munkasok megtamadték, "véresre verték,
ugy, hogy tobb hétig sulyos betegen fekiidt".3 Tuszként letartoztattak, és aprilis 6-
an a varosi jarasbirosag foghazaba zartadk. Majus 5-én szabadult: ekkor hagytak el a
kommunistak Gyongyost. Ezutan a cseh megszallas eldl Szécsénybe, Losoncra és
Nograd megyébe menekiilt 6cesével.

A 133 napos rémuralom utan tért csak vissza Gyongyosre. Azonnal megszervezte a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjat (KNEP). 1920 és 1922 kozott Budapesten az
elsé nemzetgytilés képviseldjeként, és a Mentelmi Bizottsag eldadojaként vett részt
a kozéletben. Képviseldi mandatumanak lejarta 4 és a KNEP-bdl vald onkéntes
kilépése utan ligyvédkent kereste kenyerét. Tobb konyvet irt. 5 Tagja volt a



Kaszinonak, a Patria Clubnak, a Nemzetpolitikai Tarsasdgnak, a Szent Istvan
Téarsulatnak.

1 Kilétérdl lasd: Magyar Politikai Lexikon. Szerk.: T. Boros Laszl6. Bp. 1929.
Magyar Politikai Lexikon Kiadovallalat, 387. o. - Keresztény Magyar Koz¢€leti
Almanach. 2. kot. Bp. 1940. Patria Rt. 942. o. - Békassy Jend: Heves varmegye
ujjaépitése Trianon utdn. Bp. 1931. Hungaria Hirlapnyomda Rt. 344. o.

2. A Magyar Politikai Lexikon nyilvantartasa szerint az egyetemet Kolozsvart
végezte (387. 0.), a Keresztény Magyar Kozéleti Almanach pedig azt irja: "jogi
doktoratust és ligyvédi oklevelet Kolozsvaron és Budapesten" szerzett (2. kot. 942.
0.).

3 Magyar Politikai Lexikon, 387. o.

4 Legitim ellenzéki programmal Iépett fel, de nem kapott (ijabb mandatumot.

5 A magyar katolicizmus ttja. Bp. 1931. Szerzd. - Falkensteintdl Funchalig. (Egy
kirdlydrama torténete hiteles adatok nyoman.) Bp. 1936. Szerzd

Eletrajzi adatait csak a harmincas évekig tudtuk nyomon kévetni. Hogy késébb mi
tortént vele, hol és mikor halt meg, hosszas nyomozas utdn sem tudtuk meg. Nevét,
konyveit az 1945 utan megjelent bibliografidk és lexikonok még csak meg sem
emlitik. Az egyetlen kivétel a "Magyar Miniszterelnokség Sajtéosztalya"
kiadasaban 1945-ben megjelent index , amelyen mint beztizando6 sajtétermék
szerepel. 7 Aki példaul nem szolgaltatta be 1945-ben Somogyi most ijra megjelent
konyvének eredeti példanyat, nyolcezer pengdvel és "hat honapig terjedd
elzarassal" biintették. 8

A huszadik szdzadi magyar politikai gondolkodas alapmiiveinek egyike "A
szabadkOmiivesség igazi arca". A szabadkOmiivesség magyarorszagi torténetérol
1929 elétt is jelentek meg ugyan alapvetd konyvek, de ezek inkabb a
szabadkémiivesség torténetének dokumentumait tarjak az olvaso elé, mintsem
szellemi eredetét. Ami az utdbbit illeti, mégis olvashaté magyarul két
nélkiilozhetetlen kiilfoldi munka. Az egyiket G. M. Pachtler irta, 10 a masikat Léon
de Poncins." Pachtler a szabadkémiivesség eredetét, ritusait és
keresztényellenességét bizonyitja, Léon de Poncins a zsidosdgnak féleg az 1789-es
francia forradalom ota a szabadkdémiives tarsasdgokban betoltott szerepét. Aki a
szabadkOmiivesség mibenlétét vizsgalja, anyanyelviinkon ma sem talal hozzajuk
hasonlithat6 értékelést.

A szabadkOmiivesség c€ljairol, modszereirdl €s eurdpai jelenlétérdl a
kozfelfogdsban még ma is €l egy mitosz: "a szabadkOmiives paholyok az
emberiesség (filantropizmus), a humanizmus, a 'felvilagosodottsag' hirdet6i". A
tizennyolcadik szdzadvégen a francia enciklopédistak ¢€s tizenkilencedik szazadi
kovetdik terjesztették ezt a minden torténelmi alapot nélkiilozo felfogast.
Magyarorszagon arr6l irtak egyes szerzok, mennyire "sziviigye" volt a hazai
paholyoknak a valldsossag, a hazaszeretet apolasa. 12 A mai kozépiskolai és
egyetemi oktatds, a tomegtajékoztatds és a sajto kirekesztonek, sz€lsdségesnek, sot



antiszemitanak tekinti, aki nem hodolattal, hanem biralattal illeti a szabadkémuives
mozgalmat. 13 Miutan azonban a torténésznek nem lehet célja a liberalizmus
védelme, csak az igazsag keresése, ezért a mozgalom Iényegét a sajat irott
forrasaibol kell megismerni.

6. A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. (Négy
jelent meg.) Bp. 1945-1946. (Tovabbiakban: Jegyzék)

7. JegyzEk. 1. (2. jav. kiad.). 35. o.

8 Jegyzék. 1. (2. jav. kiad.), 4. o.

9. Ezeket felsorolja Vitéz Kolosvary-Borcsa Mihaly: A zsidokérdés magyarorszagi
irodalma. Bp. 1943. Stadium Rt. (Uj kiadas: Bp. 1999. Gede Testvérek), 250-252.
0. -Lasd még: Jegyzék. MI.

10. A szabadkOmiuivesség titkos harca trén €s oltar ellen... Tord.: Pécsi
Novendékpapsag Szent Pal tarsulata. Pécs. 1876. Lyceum ny.

11. A forradalom titkos erdi. (SzabadkOmiivesség, zsidosag) Forc: Vitéz Endre
Laszl6. Bp. 1939. Stadium Rt.

12. Lasd bévebben Abafi (Aigner) Lajos: A szabadkOmiivesség torténete
Magyarorszagon. 6 kot. Bp. 1890-1899. Szerzd, Boruth E. ny. - Balassa Jozsef: A
szabadkémiivesség torténete. Bp. 1924. Béta. - Fontos forrasok még a
"Magyarorszagi szimbolikus Nagypaholy" nyomtatasban kozzétett beszédei.

13. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a szabadkdmiivességrol szerzett mi
atlagtudas Kiszely Gébor, L. Nagy Zsuzsa, Nagy Tohotom, Sumonyi Zoltan
kozlésein alapszik.

Hazéankban a tizenkilencedik szdzad mésodik felében jelentek meg eldszor magyar
szerzOktdl tényfeltarod kiadvanyok a paholyéletrdl. Ezek tobbsége tomeges
terjesztésre szant népies fiizet: iroik altalaban katolikus papok, tanarok, 0jsagirok.
Részletes, Pachtler emlitett miivét megkozelité munka Sullay Istvané. 15. Szintén
magyar alapmii Mikléssy Istvan 16 és Miiller Jend konyve, 17 tovabba Barcsay
Adorjan dokumentumgytjteménye 18 és Palatinus Jozsef névtara. A két
vilaghdboru kozott még megjelenhetett néhany értékes tanulmany, és kiilon
kiemelendd az 1917. januar 28-30. kozott Parizsban tartott szabadkdmiives
kongresszus magyarul megjelent jegyzokonyvei, amely Somogyi munkaja elsé
kotetéhez fontos politikatorténeti adalék.

Trianon és szabadkdémiivesség: egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, és ezt
meggy0z0Oen bizonyitja Somogyi Istvan, miként az 1920-ban beliigyminiszteri
rendelettel feloszlatott Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy "foldalatti"
tevékenységét is. Mindezekrdl azota sem jelent meg jobb munka, ezért hasznalata
nélkiilozhetetlen minden igaz magyar szamara.

Ifj. Tomp6 Laszlo

14 Els6sorban Csapori (Machovich) Gyula és Zimandy Ignac konyveire
gondolunk. (Felsorolja 6ket Kolosvary-Borcsa. 114. és 277-278. 0.)
15. Szabadsag, egyenldség, testvériség, vagy: mi a szabadkdmiivesség alapelve,



cz€lja. kiviteli eszkdzei/eredményei €s veszelye az allamra és az egyhazra? Eger.
1882. Erseki lyceumi nv.

16. A szabadkdmiivesség Onleleplezése. (2. kiad.) Bp. 1912. Szent Istvan tarsulat
biz... Stephaneum ny.

17 Miiller Jend: Vilagossag a paholyban. Eger, 1918. Erseki liceumi ny.

18 A szabadkOmiivesség biinei. Fliggeléke Palatinus Jozsef: Egy vidéki paholy
titkai (A magyarorszagi symbolikus nagypaholy védelme alatt miikodott paholyok
tagjainak névsora.). El0sz6: Wolff Karoly. Bp. 1921. Egyesiilt Keresztény Nemzeti
Liga

19. A szabadkémiivesség blinei. 1. kot.: A magyarorszagi szabadkémiivesek
mozgalma ¢és kiilfoldi kapcsolatai 1920-t6l 1937-1g. 1. két..: A magyarorszagi
szabadkémiives paholyok tagjainak névsora 1868-t6l 1920-ig. III. kot.: A hazai és
kiilfoldi paholyokban illegalisan miikodé szabadkdmiivesek névsora 1920-t61 1938-
ig. Bp. 1938-1939. Szerzo, Budai-Bemwallner .1. ny. - U6: Szabadkémiivesek
Magyarorszagon. El8sz6: Vitéz Endre Laszl6. Bp. 1944. Konyv- és Lapkiadd Rt.
20 Lasd Doctor Veridicus: Mi a szabadkdmiivesség? Mily eszkdzokkel dolgozik?
Mi a célja? Bp. 1920. Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet. - Huszar Karoly: A
szabadkémiivesség nemzeti veszedelem. Bp. 1941. Elet ny. - Ludendorff Erich
tabornok leleplezése a szabadkOmiivesség titkainak jelentoségérdl. Bp. 1928.
Stadium Rt. - Nagy Elek: A jog és a szabadkOmiivesség. Bp. 1936. Szerzo, Held .1.
ny.. U6: A demokracia, a szabadkOmiivesség €s a sajto. Bp. 1937. Szerzo, Held .1.
ny. - Wichtl Frigyes: SzabadkOmiives gyilkossdgok. Wien. 1936. Nchardea G. m.
b. H.

21 Magyarorszag feldarabolasa és a szabadkdmiivesség. Ford. Kovéacs Istvan. Bp.
1934. Buschmann F. ut6dai

A kiado ajanlasa

A "rendszervaltassal" a szabadkémiives paholyok is ismét megkezdték jambor
vakolo tevékenységiiket. Az elesettek, a nyomorultak, az emberiség és nem
utolsosorban a magyarsag elhalmozasara jotékony aldasaikkal. Ropke egy évtized
alatt maris megajandékozta a kordbbi jotétemények alatt megtort gerincii
magyarsagot az oly nagyszerii demokracidval; a gazdasagi élet legragyogdbb
intézményével, a tdzsdével, és megszabaditotta az idegen elnyomo katonaktol.
Helytikbe a kedves, dalias, kulturalt amerikai néger hos vitézeket, majd a NATO-t
hozta, hogy megvédje hazankat. Ha kell, vériik hullatasaval, mert tort gerinccel mi
mar erre sem vagyunk képesek. Nem az irantunk oly sok joszandékkal, megértéssel
¢s szeretettel 1év0 szomszédainktol, hanem bizonyara a mindenfeldl rank vicsorgo
"véresszaju, gyilkos fasisztaktol". Talan a legnagyobb érdemiik, hogy végre tobb
mint ezer év utan bejutunk az igéret foldjére, az oly nagyon ahitott Eurépaba. Ahol
nem lesziink tobbé "mucsaiak", mert kulturat is kapunk, ahol valdsziniileg munka
nélkiil anyagi jolétben fogunk élni, akarcsak kozel-keleti, irantunk nagy szeretettel
1év6 "magyar" testvéreink a Karpat-Duna nagy hazaban.



Ennyi jotett utan mit adhat még a konnyen feledd, halatlan magyarsagnak a
szabadkdmiives széplelkek, jot€kony szivek lazas tevekenysége? Az alig tobb mint
szaz éves (rendkiviili szerénységiik miatt) titkos paholymunkajuk valds torténete
tiikkrozheti szdmunkra a "nagyszerii" jovo képét.

Ez a kotet a szabadkdmiives "jotékonysag" torténetének valosadgos enciklopédidja,
kiilonos figyelemmel a magyarsagra nagylelklien szort jotekony ajandékokra.
Kezdve a honfoglalds utdn, Galiciaba elkoborolt "testvéreink" hazatelepitésétdl, a
"dicsOséges Tanacskoztarsasagon" at az 1920-ig "nytigként" torzsiinkhdz nott
végtagjaink levagésaig.

"Halank" 6rokké hulljon rajuk



